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que  el  otro  acontecimiento,  que  mostraba  tan  abiertamente  lo 
que  ahora  habi'a  llegado  a ser  el  Tercer  Mundo,  quedo  reducido 
a algunas  noticias  marginales  en  la  radio  y algunos  diarios.  Se 
trato  de  una  “liquidacion”  en  el  clasico  estilo  del  totalitarismo 
de  los  anos  treinta,  en  la  cual  se  “elimino”  uno  de  los  centres 
de  la  teologfa  de  liberacion  del  mundo  occidental,  y ante  la 
cual  los  medios  de  comunicacion  occidentals  reaccionaron 
como  habian  reaccionado  los  medios  de  comunicacion  de  los 
totalitarismos  en  los  anos  treinta,  en  tanto  los  gobiemos 
occidentals,  conducidos  por  el  gobiemo  de  EE.UU.  (este  a 
traves  del  FBI,  secuestre  a la  mas  importante  testigo  y la 
obligo,  mediante  amenazas,  a cambiar  su  testimonio)  colabo- 
raron  para  ocul  tar  el  hecho  ( 1 ).  Un  mes  despues  se  lleva  a cabo 
la  intervencion  militar  en  Panama,  que  cuenta  con  el  consenso 
de  todas  las  sociedades  occidental es.  Noticias  de  esta  interven- 
cion, tampoco  casi  llegaron.  El  control  de  los  medios  de  comu- 
nicacion, tambien  se  llevo  a cabo  con  los  metodos  clasicos  del 
totalitarismo  de  los  anos  treinta:  en  la  tarde  del  primer  dfa  de 
la  intervencion  se  mato  a un  periodista  del  diario  espanol  El 
Pais , lo  que  fue  una  serial  eficiente  para  todos  los  medios  de 
comunicacion  alii  prescntes. 

No  existe  necesariamente  una  relacion  causal  entre  ambos 
hechos  — la  caida  del  mure  de  Berlin  y la  masacre  de  los  je- 
suitas  de  San  Salvador — , aunque  el  “timing”  llama  mucho  la 
atencion.  Pocos  momentos  historicos  de  los  ultimos  anos  fue- 
ron  tan  propicios  para  la  masacre  que  se  realizo  en  San  Salva- 
dor, como  este.  Pero,  por  mas  que  la  relacion  no  sea  causal,  sin 
duda  hay  una  relacion  simbolica  innegable.  Esta  nos  de- 
muestra  que  un  capitalismo  que  trato  de  aparecer  durante  las 
decadas  de  los  cincuenta  hasta  los  setenta,  como  un  capitalismo 
con  rostra  humano,  ya  no  necesita  hacerlo.  Se  puede  ahora 
nuevamente  presentar  como  un  capitalismo  sin  rostro  humano. 

El  capitalismo  se  siente  hoy  en  la  situacion  de:  “Hemos 
ganado”.  Aparece  una  filosofia  del  Departamcnto  de  Estado 
del  gobiemo  de  EE.UU.,  que  habla  del  fin  de  la  historia  (y, 
relacionandolo  con  Hegel,  de  la  realidad  de  la  idea  absoluta), 

1 . Los  medios  de  comunicacion  de  las  democracias  occidentales,  hablaron 
mas  bien  del  escritor  Rushdie.  Este  habi'a  sido  amenazado  de  muerte  en 
Teheran.  Viviendo  Rushdie  en  Londres,  la  senora  Thatcher  lo  protegi6  y 61 
salid  vivo.  En  el  mismo  tiempo,  es  decir,  durante  muchos  meses  del  ano  1989, 
ocurrid  unacampana  de  prensa  en  El  Salvador,  que  amenazaba  la  vida  de  los 
jesuitas.  Estos,  sin  embargo,  se  encontraban  en  El  Salvador  y,  por  tanto,  bajo 
una  amenaza  mucho  mas  seria  Las  agendas  de  noticias  de  las  democracias 
occidentales  estAn  tanrepresentadas  en  San  Salvador  como  en  Teheran.  Pero 
casi  no  hablaron.  Tampoco  lo  hideron  despuds  de  la  masacre,  sino  que 
siguieron  hablando  de  Rushdie,  quien  estaba  ya  completamente  seguro. 
Margaret  Thatcher  tampoco  mostrd  el  mas  minirno  interns  por  los  jesuitas. 
En  AmdricaLatinahay  muchos  Rushdies.no  obstante  jamAs  tienenprotecddn. 
Se  los  mata,  y ninguna  democracia  ocddental  se  molesta. 

El  conoddo  fildsofo  francds  Glucksmann,  quien  recibid  el  premio  de  la  paz 
de  los  libreros  alemanes,  en  su  laudatio  para  Havel,  habld  de  tres  hdroes  de 
laluchaen  contra  del  totalitarismo  enel  ano  1989:  Solschenizyn,  Rushdie  y 
Havel.  Ver:  Friedenspreisdes  DeutschenBuchhandels  1989.  Vaclav  Havel. 
Ansprachen  aus  Anlafi  der  Verleihung.  Frankfurt  aM.  1989,  pags.  35-36. 
Sin  embargo,  estos  luchadores,  a los  que  yo  apredo,  todos  estAn  vivos.  Los 
que  luchan  por  la  libertad  en  Amdrica  Lalinay  el  Tercer  Mundo,  en  cambio, 
por  donde  se  mire,  son  asesinados.  Son  muertos  por  las  democradas 
ocddentales.  Democracias  occidentales  en  El  Salvador,  Brasil,  Colombia, 
Venezuela,  Honduras,  que  pueden  contarcon  el  apoyoindiscriminado  de  las 
democradas  occidentales  de  Europa  y de  EE.UU.  Lamasacrede  los  jesuitas 
no  es  mAs  que  uno  de  los  muchos  casos.  <,No  serAn  ellos  los  verdaderos  hdroes 
de  la  lucha  en  contra  del  totalitarismo  en  el  aho  1989?  Las  democradas 
ocddentales  disparan,  a las  vezque  celebran  sus  premios  de  la  paz,  sin  hablar 
siquiera  de  la  guerra  que  ellas  estAn  llevando  a cabo. 

Glucksmann  decfa:  “Fijdnse  bien:  en  el  ano  1989  se  anunda  el  fin  de  este 
siglo",  pAg.  36.  <,No  serA  mAs  bien  la  masacre  de  San  Salvador,  la  que  nos 
anuncia  lo  que  viene? 


y que  promete  un  future  en  el  cual  ya  no  hay  historia  ni 
conflictos  esenciales,  en  el  cual  el  Primer  Mundo  haencontrado 
su  paz,  y en  el  cual  el  Tercer  Mundo  ya  no  cuenta  (2). 

El  mundo  que  ahora  aparece  y se  anuncia,  es  un  mundo 
en  el  cual  ya  no  hay  sino  un  solo  senor  y amo,  y en  el  cual  no 
hay  sino  un  solo  sistema.  Tenemos  un  mundo  con  un  solo 
imperio,  que  llega  a todas  partes  — este  imperio  cubre  y englo- 
ba  el  mundo  entero.  De  repente  se  hace  claro  que  ya  no  queda 
ningtin  lugar  de  asilo.  Frente  a un  unico  imperio,  no  puede 
haberlo.  El  imperio  esta  en  todas  partes.  Llega  a tener  el  poder 
total,  y sabe  eso.  En  todas  partes  el  imperio  comunica  que  tiene 
todo  el  poder.  La  autoproclamada  “sociedad  abierta”  cons- 
tituyo  la  primera  sociedad  cerrada,  de  la  que  no  existe  ningun 
escape  hacia  fuera. 

Eso  significa:  por  primera  vez  el  Tercer  Mundo  se  en- 
cuentra  completamente  solo.  En  su  conflicto  con  el  Primer 
Mundo  de  los  pafses  capitalistas  centrales,  ya  no  puede  contar 
con  el  apoyo  de  ningtin  otro  pat's.  Ya  no  puede  recurrir  a nin- 
gtin  Segundo  Mundo,  que  podrt'a  ser  de  alguna  manera  soli- 
dario  con  el.  En  el  grado  en  el  cual  este  Segundo  Mundo  de  los 
pafses  socialistas  sigue  existiendo,  se  ha  retirado  de  la  solida- 
ridad  con  el  Tercer  Mundo,  para  transformarse  en  parte  del 
norte  enfrentado  al  sur.  Como  se  ha  dicho  en  muchas  partes  de 
America  Latina:  el  Segundo  Mundo  no  puede  prosperar  si  no 
es  admitido  por  el  Primer  Mundo  a aquel  banquete,  en  el  cual 
se  devora  al  Tercer  Mundo. 

Junto  con  esto  aparece  una  conviccion  mas  profunda, 
cuya  importancia  es  innegable:  se  pierde  la  conciencia  de  que 
existe  una  altemativa.  Parece  que  ya  no  hay  altemativas,  y el 
Todo,  la  forma  en  la  cual  se  autopresenta  el  Primer  Mundo,  es 
la  expresion  de  este  estado  de  conciencia:  jSomos  un  mundo 
que  es  la  Idea  Absoluta!  Cuando  Kolakowski  se  enfrento  al 
stalinismo  de  los  anos  cincuenta,  le  reprocho  ser  un  “chantaje 
con  una  sola  altematiya”(!)  (3).  Sin  embargo,  no  se  imaginaba 
lo  que  ocurre  cuando  este  chatanje  con  una  sola  altemativa  es 
realizado  por  un  sistema  mundial  que  tiene  mundialmente  el 
poder  absoluto.  Efectivamente,  hasta  ahora  hemos  llegado  a 
esa  situacion  en  la  cual  el  chantaje  con  una  sola  altemativa, 
puede  llevarse  a cabo  sin  restricciones.  Hoy,  este  chantaje  se 
ha  impuesto  al  mundo  entero. 

La  crisis  del  socialismo  no  le  quito  al  Tercer  Mundo  sola- 
mente  la  posibilidad  de  buscar  solidaridades  en  su  conflicto 
con  el  Primer  Mundo.  Y a tampoco  puede  recurrir  al  socialismo 
en  ese  campo  imaginario  de  la  concepcion  de  altemativas.  Y a 
no  puede  usar  al  socialismo  para  dernostrar  que  efectivamente 
existe  una  altemativa,  aunque  esta  sea  tan  imperfecta  como  se 
quiera.  Ya  no  puede  decir  que  existe  tal  altemativa,  que  se 
puede  mejorar  y que  tiene  future;  que  comprueba  que  es  posi- 
ble  tener  otro  future,  tener  en  el  future  algo  distinto  de  lo  que 
es  el  presente. 

El  capitalismo  de  las  decadas  de  los  cincuenta  y sesenta, 
fue  un  capitalismo  de  reformas  economicas  y sociales,  que 
incluso  se  preocupo  del  desarrollo  de  los  pafses  del  Tercer 

2.  Ver:  Fukuyama,  Francis:  "The  End  of  History?"  The  National  Interest, 
Summer,  October  1989.  Ver:  Gallardo,  Helio:  "Francis  Fukuyama  y el 
triunf  o del  capitalismo  burguds.  ^E1  final  de  la  historia  o el  deseo  de  finalizar 
el  serhumano?"  En:  Pasos,  DEI,  San  Josd,  1990,  No.  27.  Tambidn:  Gallardo, 
Helio:  "Francis  Fukuyama:  El  final  de  la  historia  y el  Tercer  Mundo".  Pasos, 
1990,  No.  28. 

3.  Kolakovski:  El  hombre  sin  altemativa,  1956.  Desgraciadamente,  dl  no 
volvi6  a hablar  del  problemadespuds  de  haberse  trasladado  a Inglaterra.  Que 
hoy  vive  nuevamente  en  una  sociedad  que  niega  cualquier  altemativa, 
Kolakovski  yano  lo  dice. 
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Mundo,  para  no  dejar  chance  a posibles  movimientos  alterna- 
tives. Pero  este  capitalismo  cree  saber  hoy  que  no  existe  nin- 
guna  altemativa,  haga  lo  que  haga.  Por  tanto,  vuelve  a cons- 
tituirse  en  un  capitalismo  desenfrenado,  en  un  capitalismo  sin 
rostro  humano. 

Casi  todos  sabemosqueestamosen  un  viaje  desenfrenado 
a un  abismo.  No  obstante,  el  capitalismo  ni  siquiera  trata  de 
frenar.  Nos  dice:  ^conoce  usted  una  altemativa?  A la  vez,  si- 
gue  haciendo  todo  lo  que  puede  para  que  no  aparezea  una 
altemativa  a este  viaje  hacia  la  muerte. 

Esta  es  nuestra  primera  tesis:  la  crisis  del  socialismo  ha 
debilitado  extremadamente  al  Tercer  Mundo,  pero  a la  vez,  a 
las  posibilidades  de  sobrevivencia  de  la  propia  humanidad. 


2.  SEGUNDA  TESIS 

Este  fenomeno  del  debilitamiento  del  Tercer  Mundo  es 
complementado  por  otro,  que  podriamos  discutir  a partir  de  la 
pregunta:  ^necesita  todavfa  el  Primer  Mundo  al  T ercer  Mundo? 

Sabemos  que  las  estructuras  de  produccion  del  Tercer 
Mundo  se  han  desarrollado  sobre  la  base  de  su  fuerza  de 
trabajo,  usada  en  la  produccion  y exportation  de  sus  materias 
primas.  La  importancia  del  Tercer  Mundo  ha  consistido  en  el 
aprovechamiento  de  sus  materias  primas,  producidas  por  la 
fuerza  de  trabajo  existente.  Donde  no  habia  suficiente  fuerza 
de  trabajo,  el  Primer  Mundo  consiguio  esta  por  el  trabajo 
forzado  de  la  esclavitud.  Estas  materias  primas  dieron  la  base 
para  el  desarrollo  de  los  pafses  actualmente  desarrollados. 

Sin  duda,  vivimos  hoy  ciertas  tendencias  hacia  la  perdida 
de  importancia  de  la  produccion  de  materias  primas  del  Tercer 
Mundo.  Muchas  materias  primas  “naturales”  son  sustituidas 
por  materias  primas  “sinteticas”,  lo  que  tambien  hace  superflua 
la  fuerza  de  trabajo  que  las  produefa.  Muchas  materias  primas 
siguen  produciendose  en  el  Tercer  Mundo,  pero  cada  vez 
resulta  menos  posible  usar  toda  la  f uerza  de  trabajo  disponible 
para  la  produccion  de  ellas. 

Esto  lleva  a una  reestructuracion  del  Tercer  Mundo:  de  un 
mundo  en  el  cual  se  explotaba  la  materia  prima  explotando  la 
fuerza  de  trabajo  existente,  se  lo  transforma  en  un  mundo  en 
el  cual  vive  una  poblacion  que  ha  sido  hecha  superflua.  La 
esenciade  la  poblacion  del  Tercer  Mundo  es  hoy,  a diferencia 
de  lo  que  ocurrio  hasta  hace  100  anos,  que  se  trata,  desde  el 
punto  de  vista  del  Primer  Mundo  y de  sus  necesidades  eco- 
nomicas, de  una  poblacion  sobrante.  Se  sigue  necesitando  del 
Tercer  Mundo,  sus  mares,  su  aire,  su  naturaleza,  aunque  sea 
unicamente  como  basurero  para  sus  basuras  venenosas,  y se 
siguen  necesitando  sus  materias  primas.  Pese  a que  ciertas 
materias  primas  pierden  relevancia,  el  Tercer  Mundo  sigue 
siendo  de  importancia  clave  para  el  desarrollo  del  Primer 
Mundo.  Lo  que  ya  no  se  necesita,  es  la  mayor  parte  de  la 
poblacion  del  Tercer  Mundo. 

Por  eso  el  Primer  Mundo  no  se  retira  del  Tercer  Mundo, 
sino  que  desarrolla  ahora  una  imagen  de  este  como  un  mundo 
en  el  que  existe  una  poblacion  que  sobra.  Esta  poblacion  so- 
brante, de  la  cual  se  habia  en  terminos  de  una  explosion  pobla- 
cional,  es  vista  crecientemente  como  un  peligro  — y ya  no 
como  algo  que  se  puede  explotar.  En  realidad,  el  desarrollo 
tecnico  actual  tiene  un  caracter  que  no  permite  explotar  a esta 
poblacidn.  La  estructura  del  capitalismo  es  tal,  que  ya  no 
puede  explotar  a la  poblacion  mundial.  No  obstante,  a esa  po- 
blacion que  no  puede  explotar,  la  considera  superflua.  Es  una 


poblacion  vistacomosobrepoblacion,  que  no  deberia siquiera 
existir,  pero  que  allx  esta.  Este  capitalismo  no  tiene  nada  que 
ver  con  el  destino  de  esta  poblacion. 

El  concepto  de  explotacion  cambia  ahora.  Como  se  sabe, 
el  concepto  clasico  de  explotacion  se  refiere  a una  fuerza  de 
trabajo  dispon  ible,  que  es  efecti  vamente  usada  en  la  produccion, 
y a la  cual  se  expropia  el  producto  de  sus  manos.  Se  trata  del 
concepto  de  explotacion,  tal  como  fue  desarrollado  en  la 
tradition  marxista.  Sin  embargo,  ahora  aparece  una  situacion 
en  que  una  poblacion  ya  no  puede  ser  usada  para  la  produccion 
capitalista,  y donde  no  hay  intention  de  usarla  ni  ninguna 
posibilidad  de  hacerlo  en  el  futuro.  Surge  un  mundo  en  el  cual 
se  con  vierte  en  un  privilegio,  el  ser  “explotado”.  Para  precisar, 
este  concepto  de  explotacion  aparecio  a principios  del  siglo 
XIX  en  Europa,  es  decir,  en  un  mundo  en  el  cual  en  perfodos 
de  alta  coyuntura  habia  pleno  empleo  de  la  fuerza  de  trabajo 
y donde,  por  tanto,  el  desempleo  era  un  problema  de  la  oscila- 
cion  del  empleo  y de  coyuntura.  Pero,  en  el  capitalismo  tardio 
actual,  esta  situacion  ha  cambiado.  Hay  una  situacion  en  la 
cual  segmentos  siempre  mas  grandes  de  la  poblacion  del  Ter- 
cer Mundo,  ya  no  son  “explotados”  en  este  sentido.  Cuanto 
mas  la  poblacion  parece  ser  sobrante,  menos  vigencia  tiene 
este  concepto  de  explotacion.  Por  eso  ha  perdido  en  gran  parte 
su  importancia.  Eso  se  ve  tambien  en  la  propia  conciencia 
obrera.  El  obrero  cada  vez  menos  se  siente  un  explotado,  cuan- 
do  se  da  cuenta  que  goza  de  un  privilegio  frente  a todos  aque- 
llos  que  resultan  superfluos.  Cambia  toda  la  relacion  con  la 
explotacion.  Eso  ocurre  igualmente  en  el  mundo  industria- 
lizado,  si  bien  alcanza  extremos  mucho  mas  pronunciados  en 
el  Tercer  Mundo. 

Esto  significa,  tambien,  que  la  poblacion  sobrante  del 
Tercer  Mundo  carece  completamente  de  poder.  Quien  sobra, 
no  puede  ir  a la  huelga,  no  tiene  poder  de  negociacion,  no 
puede  amenazar.  El  dicho  orgulloso  del  obrero  del  siglo  XIX: 
“Todas  la  ruedas  se  paran,  si  tu  mano  firme  lo  quiere”,  no 
puede  ya  ser  pronunciado  por  la  poblacion  del  Tercer  Mundo, 
aunque  lo  pareefa  en  el  tiempo  de  la  crisis  del  petroleo.  No 
obstante,  se  tratabade  pafses  determinados  muy  contados,  con 
condiciones  excepcionales,  en  un  momento  tambien  excep- 
cional.  Lo  mismo  vale  para  el  lema:  “Proletaries  de  todos  los 
pafses,  unfos”.  Esta  fue  la  expresion  de  grupos  que  se  sentfan 
con  poder  de  negociacion,  que  naefa  de  la  unidad.  Hoy  hay  un 
colapso  tambien  de  este  lema.  Los  pueblos  del  Tercer  Mundo 
tienen  un  poder  de  negociacion  tan  mfnimo,  que  no  pueden 
imponer  su  participation.  La  situacion  de  su  poblacion  sobrante 
se  ha  transformado  en  una  situacion,  en  la  cual  estan 
amenazados  en  su  propia  existencia. 

Esto  es  la  segunda  tesis:  los  pafses  centrales  del  Primer 
Mundo  siguen  necesitando  a los  pafses  del  Tecer  Mundo,  pero 
ya  no  necesitan  de  su  poblacion. 


3.  TERCERA  TESIS 

En  esta  situacion,  los  pafses  del  Tercer  Mundo  pierden  la 
capacidad  para  efectuar  cualquier  polftica  de  desarrollo. 

En  la  situacion  actual,  la  unica  posibilidad  de  desarrollo 
de  los  pafses  del  Tercer  Mundo  esta  en  un  desarrollo  relacionado 
con  el  mercado  mundial,  lo  que  significa,  a la  postre,  con  el 
mercado  de  los  pafses  centrales  industrial izados.  Esta  relacion 
esta  restringida  a la  produccion  de  materias  primas.  Y aunque 
estas  disminuyen  en  importancia,  sin  embargo  se  desarrolla 
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una  competencia  siempre  mas  grande  entre  los  pafses  del 
Tercer  Mundo  por  estos  mercados  cada  vez  mas  limitados.  El 
resultado  es  la  cafda  de  los  precios.  Con  exportaciones  mas 
grandes  en  terminos  ffsicos,  la  disposicion  de  di  visas  se  estan- 
ca  o disminuye.  Por  eso,  sobre  la  base  de  esta  estructura  tradi- 
cional  de  produccion,  un  desarrollo  de  los  pafses  de  America 
Latina,  o del  Tercer  Mundo  en  general,  cada  dfa  resulta  menos 
posible.  Para  que  f uera  posible  el  desarrollo  — con  integracion 
de  la  poblacion  existente — , este  tendria  que  basarse  en  un 
crecimientorapidodeunaproduccion  industrial, que  se  integre 
en  la  division  mundial  del  trabajo. 

Tenemos  indicios  claros  de  que  los  pafses  centrales  no 
aceptan  ya  este  tipo  de  desarrollo.  Vemos  mas  bien  una  des- 
truccion  sistematica  de  todos  los  pasos  que  podrfan  llevar  a el. 
Pese  a que  algun  pafs  pequeno  todavfa  pueda  escapar  a este 
destino  impuesto  por  los  pafses  del  centra,  la  tendencia  visible 
del  Tercer  Mundo  es  hacia  la  destruccion  o estancamiento  de 
las  industrias  surgidas  en  las  decadas  de  los  cincuenta  hasta  los 
setenta.  Los  pafses  del  centro  no  esperan  ninguna  ventaja  de 
un  desarrollo  del  Tercer  Mundo,  pero  sf  muchas  desventajas. 

Cuanto  mas  entran  hoy  en  este  calculo  los  problemas  del 
ambiente  mundial,  peor  resulta  la  situacion.  Se  sabe  que  un 
desarrollo  sensato  del  Tercer  Mundo,  ya  no  puede  ser  una  co- 
pia  del  desarrollo  que  han  tenido  los  pafses  actualmente 
desarrollados.  El  ambiente  no  podrfa  resistir.  Igualmente  se 
sabe  que  un  desarrollo  sensato  obligarfa  al  propio  Primer 
Mundo,  a rehacer  toda  su  estructura  de  produccion  y de  sus 
decisiones  tecnologicas,  para  someterla  a las  condiciones  de 
sobrevivencia  de  la  humanidad  entera  en  el  marco  de  la  natu- 
raleza  existente.  Como  no  hay  disposicion  para  eso,  el  Primer 
Mundo  se  prepara  para  usar  la  destruccion  del  ambiente  del 
Tercer  Mundo  en  su  provecho,  con  el  fin  de  poder  mantenerse 
el  mas  tiempo  posible.  Estamos  frente  a un  “herofsmo”  del 
suicidio  colectivo. 

Aquf  radica  la  importancia  de  la  deuda  externa  del  Tercer 
Mundo,  que  permite  a los  pafses  del  Primer  Mundo  controlar 
las  posibilidades  de  desarrollo  de  los  pafses  del  Tercer  Mundo, 
con  vistas  a lograr  impedir  su  exito.  Esta  deuda  se  ha  transfor- 
mado  en  el  instrumento  dccisivo  para  poder  dictar  la  polftica 
economica  y de  desarrollo  de  los  pafses  endcudados  del 
Tercer  Mundo.  Si  se  observa  la  tendencia  de  estos  “ajustes 
estructurales”  impucstos,  se  pcrcibe  que,  obviamente,  el  condi  - 
cionamiento  central  consiste  en  impedir  la  entrada  de  los 
pafses  subdesarrollados  por  medio  de  productos  industrials 
en  la  division  mundial  del  trabajo. 

La  deuda  externa  del  Tercer  Mundo  es  un  instrumento 
ideal  para  lograr  este  objetivo.  Se  suprime  el  desarrollo  del 
Tercer  Mundo  en  nombre  de  metas  que,  directa  y aparente- 
mente,  no  tienen  nada  que  ver  con  el.  El  objetivo  se  hace  invi- 
sible. Lo  que  es  visible  es  la  deuda  de  estos  pafses,  y su  obli- 
gation de  pagarla.  No  obstante,  el  resultado  es  que  los  pafses 
del  Tercer  Mundo  son  reducidos  a una  produccion  desesperante 
de  materias  primas,  que  suprime  su  potencial  de  desarrollo 
industrial. 

Si  se  quiere  resumir  esta  polftica  en  pocas  palabras,  que 
condensan  lo  que  hoy  domina  al  Primer  Mundo  como  una 
fobia,  se  podrfa  decir:  jNunca  mas  Japon!  jJapon  acontecio 
una  vez,  pero  nunca  mas  acontecera!  ^0  se  cree  en  serio  que 
se  esta  dispuesto  a aceptar  un  Japon  del  tamano  del  Brasil  o de 
la  India? 

Estaesnuestraterceratesis:  los  pafses  capitalistas  centrales 
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Mundo,  y han  pasado  a bloquearla  en  el  marco  de  todas  sus 
posibilidades. 

En  consecuencia,  tenemos  tres  tesis: 

1 . El  capitalismo  vuelve  a ser  capitalismo  desnudo;  ya  no 
teme  que  haya  altemativas  y , por  ende,  ya  no  busca  com- 
promises. 

2.  Para  los  pafses  del  centro  el  Tercer  Mundo  es  econo- 
micamente  necesario,  pero  no  hace  falta  su  poblacion. 

3.  Los  pafses  del  centro  consideran  un  desarrollo  basado 
en  la  integracion  industrial  en  el  mercado  mundial,  como 
una  amenaza;  la  deuda  externa  del  Tercer  Mundo  les  sirve 
como  instrumento  para  regular,  controlar  y,  eventual- 
mente,  impedir  este  tipo  de  desarrollo. 


4.  ALGUNAS  REFLEXIONES  SOBRE  LA  SOLIDARIDAD 

Aparece  en  la  actualidad  un  tipo  de  solidaridad,  que  es 
diferente  de  lo  que  en  el  siglo  XIX  era  la  solidaridad  obrera. 
La  solidaridad  obrera  era  el  fundamento  de  un  poder  de  los 
propios  obreros,  que  era  el  resultado  de  su  union.  Por  eso  podfa 
ser  esencialmente  una  solidaridad  obrera,  para  enfrentarse  al 
capital  como  la  fuerza  destructora.  La  solidaridad  de  una  po- 
blacion transformada  en  poblacion  sobrante,  no  puede  tener 
ya  este  caracter.  No  constituye  un  poder  de  negociacion.  Sin 
embargo  es  tambien,  como  la  solidaridad  obrera  lo  era,  una  so- 
lidaridad de  ayuda  mutua.  No  obstante,  desde  hace  una  o dos 
decadas,  ya  no  constituye  un  poder.  Es  solidaridad  de  pobres, 
no  de  proletaries. 

Ella  puede  constituir  un  poder  solamente  en  el  grado  en 
el  cual  haya  una  solidaridad  de  grupos  integrados  a la  sociedad, 
con  aquellos  que  son  excluidos.  No  se  puede  limitar  a ser  soli- 
daridad de  un  grupo  que  lucha,  sino  que  tiene  que  ser  una  soli- 
daridad humana  mas  alia  de  cualquier  grupo,  pero  que  inclu- 
ya  a los  excluidos  como  su  condition  primera.  Se  trata  de  la 
solidaridad  de  la  option  preferencial  por  los  pobres. 

Las  tendencias  del  capitalismo  actual,  como  hemos  visto, 
no  desarrollan  solo  la  negac  ion  de  la  solidaridad,  sino,  ademas, 
de  la  propia  posibilidad  de  esta.  La  solidaridad,  hoy,  presupone 
enfrentar  a este  capitalismo  con  la  necesidad  de  una  sociedad 
justa,  participativa  y ecologicamente  sostenible.  La  solidaridad 
hoy  no  sera  mas  que  una  quimera,  si  no  planteaesta  altemativa 
al  capitalismo  actual  y sus  tendencias  destructoras.  Sin  embar- 
go, el  capitalismo  niega,  al  negar  inclusive  la  posibilidad  de 
esta  altemativa,  la  misma  posibilidad  de  la  solidaridad  humana. 
Al  luchar  a muerte  en  contra  de  todas  las  altemativas  posibles, 
lucha  a muerte  en  contra  de  la  posibilidad  misma  de  la  solida- 
ridad. Declara  a esta  como  algo  ilusorio,  como  un  atavismo, 
porque  si  todas  las  altemativas  son  ilusorias,  cntonces  tambien 
la  solidaridad  lo  es.  Luego,  se  persigue  al  intento  mismo  de  ser 
solidario,  como  algo  que  es  o ignorante  o criminal.  La  solida- 
ridad es  perseguida  como  “utopia”  destructora. 

El  pensamiento  burgues  actual  transforma  la  solidaridad 
en  algo  diabolico.  En  el  grado  en  el  cual  esta  solidaridad 
expresa  lo  que  en  la  tradition  cristiana  es  el  amor  al  projimo, 
considera  ahora  la  misma  predica  de  amor  a este  como  una 
predica  diabolica,  una  tentacion  luciferica  (4). 

4.  Popper  lo  expresa  asf: 

Todos  tenemos  laplenaseguridad  deque  nadie  serfadesgraci  ado 

en  la  comunidad  hermosa  y perfecta  de  nuestros  suenos;  y 
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Eso  conlleva  unaextrema  negation  de  cualquier  dignidad 
humana.  Siendo  la  solidaridad  y el  amor  al  projimo  denunciados 
como  diabolicos,  tambien  la  reivindicacion  de  la  dignidad 
humana  lo  es.  Para  la  sociedad  burguesa,  hasta  el  mismo  Jesus 
es  transformado  ahora  en  el  demonio,  al  cual  hay  que  combatir. 

Al  negar  la  solidaridad,  se  niega  la  dignidad  humana.  Esto 
no  es  una  simple  declarators  de  principios  abstractos,  sino  un 
asunto  real.  La  dignidad  humana  se  basa  sobre  la  posibilidad 
de  vivir  dignamente.  El  reconocimiento  de  ella  es  necesaria- 
mente  el  reconocimiento  del  derecho  de  vivir  dignamente. 
Eso  significa:  comer,  tener  casa,  education,  salud,  etc.  Si  no 
se  reconoce  eso  como  derecho  humano,  no  hay  reconocimiento 
posible  de  la  dignidad  humana. 

No  obstante,  la  meta  de  vivir  dignamente  es  una  alternativa 
posible,  solamente  si  existe  una  alternativa.  Si  niego  la  posi- 
bilidad de  cualquier  alternativa,  niego  al  hombre  la  posibilidad 

tampoco  cabe  ninguna  duda  de  que  no  seria  dificil  traer  el  cielo 
a la  tierra  si  nos  amdsemos  unos  a otros.  Pero.. . la  tentativa  de 
llevar  el  cielo  a la  tierra  produce  como  resultado  invariable  el 
infierno.  Ellaengendralaintolerancia,  las  guerras  religiosas  y la 
salvacidn  de  las  almas  mediante  la  Inquisicidn  (Popper,  Karl:  La 
sociedad  abierta  y sus  enemigos.  Paid6s  Studio,  Buenos  Aires, 

1981,  Tomo  II,  capitulo  XIV,  pdg.  403). 

Ver  tambidn  Michael  Novak: 

...las  sociedades  tradicional  y socialistaofrecen  unavisi6n  unitaria. 
Infundenentodaactividad  unasolidaridad  simbdlica.  El  coraz6n 
humano  esta  hambriento  de  este  pan.  Recuerdos  atdvicos  asedian 
a todo  hombre  libre.El  'paramo'  queencontramosenelcorazon 
del  capitalismo  democratico  es  como  un  campo  de  batalla  sobre 
el  cual  los  individuos  vagan  profusos  en  medio  de  caddveres 
(Novak,  Michael:  The  spirit  of  democratic  capitalism.  An 
American  Enterprise  Institute-Simon  & Schuster  Publication, 

N.Y.,  1982.  Citamos  segun  la  edici6n  en  Castellano:  Novak, 
Michael:  El  espiritu  del  capitalismo  democratico . Ediciones 
Tres  Tiempos,  Buenos  Aires,  1983,  pdgs.  56-57). 

Y concluye: 

Los  ‘hijos  de  la  luz’  son  en  muchos  aspectos  un  peligro  mayor 
para  la  fe  biblica  que  los  ‘hijos  de  las  tinieblas’  (Novak,  op.cit., 
pig.  71). 

Ya  en  Nietzsche  tenemos  esta  crilica: 

El  cristianismo,  nacido  de  rai'ces  judi'as,  inteligibles  unicamente 
como  plantade  aquel  suelo,  representael  movimiento  de  oposici6n 
contra  toda  moral  de  cria,  de  raza  y de  privilegio.  Es  la  religi6n 
antiaria  por  excelencia,  la  transmutacidn  de  todos  los  valores 
arios,  el  triunfo  de  las  evaluaciones  de  los  chandalas,  el  evangelio 
de  lospobresyde  los  hwnildes proclamando  la  insurrecion  gene- 
ral de  todos  los  oprimidos,  de  todos  los  miserables,  de  todos  los 
fracasados;  su  insurrecci6n  contra  la  raza,  la  inmortal  venganza 
de  los  chandalas  convertida  en  religion  del  amor.  (Nietzsche, 
Friedrich:  "Elcrepusculodelosdioses",en:  FriedrichNietzsche: 
Obras  inmortales.  Visidn  Libros,  Barcelona,  1985,  Tomo  HI, 
pig.  1209). 

Lo  demomaco  para  el  pensamiento  burgues  es  el  amor  al  projimo,  la 
solidaridad  y la  religi6n  del  amor. 

Se  trata  de  una  rebeli6n  en  contra  del  Dios  biblico.  Al  declarar  el  amor  al 
pr6jimo  y la  solidaridad  como  demoru'acos,  este  Dios  es  eliminado.  Ha  sido 
tranformado  en  el  senor  del  infierno.  La  libertad  burguesa  se  revela  como  lo 
que  es:  lucha  en  contra  de  Dios.  Lo  que  promete,  es  lo  que  dice  Novak: 

El  'paramo'  que  encontramos  en  el  corazon  del  capitalismo 
democratico  es  como  un  campo  de  batalla  sobre  el  cual  los 
individuos  vagan  profusos  en  medio  de  caddveres. 

Prometen  el  infierno  en  la  tierra,  despuds  de  haber  expulsado  de  dsta  el  amor 
al  prdjimo,  la  solidaridad  y la  religion  del  amor. 


de  poder  vivir  dignamente.  De  esta  manera,  le  niego  su  dig- 
nidad en  todas  las  formas  concretas  — y transformo  la  dignidad 
humana  en  un  principio  abstracto,  sin  ningtin  contenido.  Esta 
claro:  seres  humanos  que  han  sido  hecho  superfluos,  y que  en 
consecuencia,  se  considera  como  superfluos,  ya  no  tienen  dig- 
nidad humana;  miles  de  declaraciones  no  cambiaran  este  he- 
cho. Los  explotados  son  violados  en  su  dignidad  humana,  pero 
al  superfluo  ni  siquiera  se  le  concede  una  dignidad  que  pueda 
ser  violada.  De  aquf  se  explica  el  nombre  notable  que  se  usa 
para  designar  a todos  los  movimientos  de  liberation  en  el 
mundo  occidental:  “jcancer!”  Yo  no  puedo  recordar  un  solo 
movimiento  de  liberation,  tanto  en  Washington  como  en 
Europa,  que  no  haya  sido  denominado  cancer.  Un  cancer  que 
hay  que  cortar.  Esa  es  la  forma  en  la  cual  el  mundo  burgues  se 
relaciona  con  los  movimientos  de  liberation.  La  ultima  vez 
que  se  hablo  en  America  Latina  de  un  cancer,  fue  refiriendose 
a Nicaragua  y al  Frente  Sandinista.  Pero  igualmente  se  lo 
aplico  en  el  caso  de  Libia,  de  Chile,  y antes,  creo  que  fue  la 
primera  vez,  de  Indonesia  en  1 965 . La  palabra  cancer  sustituyo 
una  palabra  que  era  central  para  los  nazis:  parasitos.  Esta  se 
referia  a los  mismos  fenomenos.  Sustituida  por  la  palabra 
cancer,  es  hoy  omnipresente  en  la  represion  de  los  movimientos 
de  liberation  en  el  Tercer  Mundo,  y,  mas  alia  de  ellos,  en  la 
represion  de  cualquier  tipo  de  disidencia. 

Si  se  toma  en  serio  esta  relation  entre  la  existencia  de 
altemativas  y la  dignidad  humana,  se  ve  tambien  que  la  lucha 
de  la  sociedad  burguesa  en  contra  de  cualquier  alternativa, 
para  destruirla,  es  a la  vez  una  lucha  para  la  destruction  de  la 
propia  dignidad  humana.  Al  hombre  no  se  le  concede  el  dere- 
cho de  vivir  dignamente.  Puede  vi  vir,  y vivir  bien,  si  en  el  mer- 
cado  logra  el  espacio  para  hacerlo.  Si  no  lo  logra,  el  mercado 
comprueba  que  tampoco  tiene  dignidad  humana  ni  derecho  a 
reclamarla.  Por  tanto,  en  el  proceso  de  destruction  de  las  alter- 
nativas,  y en  la  production  de  sobrantes,  se  trata  de  destruir  la 
misma  sensation  humana  de  dignidad,  en  un  grado  tal  que 
estos  seres  humanos  hechos  superfluos,  se  vean  superfluos  a 
sf  mismos.  Creo  que  toda  la  lucha  ideologica  actual  gira  alre- 
dedor  de  eso.  Este  es  el  contenido  de  la  guerra  sicologica. 
Creo,  tambien,  que  la  crisis  del  socialismo  ha  abierto  la  posi- 
bilidad de  llevar  esta  negation  de  la  dignidad  humana  hasta  su 
culmination. 

Esto  no  vale  unicamente  para  el  proceso  de  “production 
de  sobrantes”  en  el  Tercer  Mundo.  Un  proceso  parecido  se  lle- 
va  a cabo  en  el  Primer  Mundo,  aunque  a niveles  mas  limi  tados. 
En  el  fondo,  la  guerra  sicologica,  que  por  lo  menos  en  el  Tercer 
Mundo  es  omnipresente,  trata  de  convencer  a los  hombres 
hechos  superfluos  de  que  efectivamente  lo  son  — con  la  con- 
secuencia de  destruirse  mutuamente,  en  vez  de  ser  solidarios 
entre  ellos.  Creo  que  el  primer  autor  que  describio  con  plena 
conciencia  este  mecanismo,  fue  Nietzsche.  Es  sorprendente 
hasta  que  grado  sabfa  que  el  hombre  hecho  superfluo  tiene  que 
considerarse  como  tal,  para  que  se  destruya  a sf  mismo — uno 
al  otro  (5). 

5.  Nietzsche  se  puede  leer  como  un  programa  para  la  sociedad  burguesa  del 
siglo  XX,  primero  del  nazismo,  y hoy  del  llamado  Mundo  Libre. 

Si  el  que  sufre,  el  oprimido,  perdiera  la  fe  en  su  derecho  a poder 
despreciar  la  voluntad  de  poderfo,  entraria  de  lleno  en  la  fase  de 
ladeseperacibn  total...  Lamoral  protegfaalos  malparados  contra 
el  nihilismo,  al  tiempo  que  concedfaa  cadauno  un  valor  infinito, 
un  valor  metaffsico,  y lo  emplazaba  en  un  orden  que  no  estaba  de 
acuerdo  con  el  poder  y el  rango  del  mundo:  ensenaba  la  entrega, 
la  humildad,  etc.  Admitiendo  que  la  creencia  en  esta  moral  se 
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Situaciones  de  este  tipo  son  hoy  visibles  en  muchas 
sociedades  de  America  Latina:  en  la  Republica  Dominicana, 
Honduras,  Colombia,  Peru,  Argentina,  etc. 

Estos  procesos  permiten  ver  que  hoy  la  solidaridad  tiene 
otros  rasgos  de  los  que  tuvo  anteriormente,  ademas  de  que  no 
hay  duda  de  que  ha  llegado  a tener  de  nuevo  una  importancia 
central.  No  se  trata  solo  de  llamar  a unirse  y a ayudar.  Se  trata 
de  volveraconstituircompletamente  la  dignidad  humana,  ne- 
gada  en  su  propia  rafz.  Hace  falta  aclarar  que  la  negacion  de 
altemativas  es  la  negacion  de  la  dignidad  humana,  y nosotros 
insistimos  en  esta  dignidad. 

No  se  trata  de  que  tengamos  la  altemativa  elaborada  en  la 
manga.  ^Acaso  el  genocidio  del  Tercer  Mundo  es  legitimo,  si 
la  poblacion-victima  no  dispone  de  la  elaboracion  de  una 
altemativa  para  los  pafses  del  T ercer  y del  Primer  Mundo?  i S i 
en  la  actualidad  no  tenemos  una  altemativa  elaborada  a la 
destruccion  del  Amazonas  o del  Himalaya,  esta  destruccion  es 
legftima?  Sabemos  que  esta  destruccion  del  hombre  y de  la 
naturaleza  tiene  que  terminar,  y es  problema  de  todos  buscar 
laaltemativa.  El  capitalismo  se  esta  embarcando  en  el  suicidio 
colectivo  de  la  humanidad  entera.  ^Sera  legitimo,  solamente 
porque  nadie  tiene  elaborada  una  altemativa?  Hace  falta  ela- 
borarla. 

Muchas  propuestas  de  altemativas  se  han  quebrado.  Sin 
embargo,  no  puedo  ver  ninguna  razon  para  el  triunfo  que  la 
burguesia  hoy  celebra.  Cada  altemativa  quebrada  es  una  per- 
dida  de  esperanza  de  poder  escapar  al  suicidio  colectivo  que 
la  sociedad  burguesa  esta  preparando.  Ademas,  las  altemativas 
no  se  elaboran  a la  rapida  en  un  congreso  o en  un  escritorio 
solitario.  Cada  vez  sera  mas  difxcil  elaborar  las  altemativas, 
porque  cualquier  altemativa  tiene  que  incluir  consideraciones 
tecnicas,  que  no  deben  ser  elaboradas  superficialmente.  No 
obstante,  la  burguesia  tiene  monopolizada  la  misma  capacidad 
tecnica  de  elaborarlas. 

destruya,  los  malparados  ya  no  hallarian  en  ella  su  consuelo  y 
perecerfan  (Nietzsche,  Friedrich:  La  voluniad depoderio.  EDAF, 
Madrid,  1981,  No.  55,pdg.  60). 

Es  lo  que  Nietzsche  llama  el  nihilismo  activo: 

El  nihilismo  como  sintoma  de  ello,  indica  que  los  desheredados 
ya  no  tienen  ningun  consuelo,  que  destruyen  para  ser  destruidos: 
que  privados  de  la  moral  ya  no  tienen  ninguna  raz6n  para 
‘entregarse’,  que  estdn  afincados  en  el  terreno  del  principio 
opuesto  y tambien  quieren  poderio  por  su  parte  forzando  a los 
poderosos  a ser  sus  verdugos  (Ibid.,  pag.  61). 
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Lo  que  tenemos  que  mostrar  es  que  no  habra  sobrevivencia 
humana,  si  no  se  encuentra  una  altemativa  al  sistema  que  tan 
estrepitosamente  parece  estar  ganando.  Las  altemativas  no 
pueden  surgir  sino  en  el  caso  de  que  toda  la  poblacion  mundial 
grite  por  ellas,  porque  sabe  que  las  necesita.  Las  altemativas 
no  se  producen  como  salchichas,  para  ofrecerlas  despues. 
Tiene  que  existir  la  conciencia  de  que  sin  ellas  estamos 
perdidos.  Solamente  en  este  caso  se  las  va  a encontrar.  Jamas 
vamos  a tener  una  altemativa  en  forma  de  una  receta,  porque 
la  altemativa  no  puede  aparecer  sino  en  el  caso  de  que  la 
humanidad  llegue  a saber  que  la  necesita. 

A pesar  de  eso,  se  conocen  los  elementos  basicos  para 
esta  altemativa.  Se  trata  de  un  nuevo  orden  economico  y fi- 
nanciero  mundial,  de  un  orden  de  los  mercados  de  las  materias 
primas,  de  la  reconstitution  de  una  politica  economica  referente 
al  empleo  y la  distribution  de  ingresos,  de  una  politica  de 
education  y salud  universalistas,  y del  establecimiento  de  un 
orden  ecologico  que  canalice  los  mercados  de  una  manera  tal 
que  el  crecimiento  economico  respete  los  limites  de  la  repro- 
duction de  la  naturaleza  a largo  plazo.  Sin  embargo,  de  eso 
unicamente  puede  resul  tar  una  altemativa,  si  es  efecti  vamente 
asumido  por  la  sociedad  para  implantarlo  en  su  ejercicio 
diario  del  poder. 

Actualmente  no  se  puede  tratar  de  una  altemativa  clasista. 
Se  trata  de  una  altemativa  para  toda  la  humanidad.  Pero  su 
busqueda,  y la  insistencia  en  ella,  sigue  siendo  un  problema  de 
clases.  Es  una  lucha  de  clases  desde  arriba,  la  que  impone  la 
renuncia  a la  altemativa.  La  burguesia  y a no  tiene  un  adversario 
formado  como  clase.  No  obstante,  ella  sigue  siendo  la  clase 
dominante  que  se  comporta  como  en  una  lucha  de  clases, 
aunque  esta  sea  solo  desde  arriba.  Se  trata  de  disolver  esta  po- 
sition de  la  burguesia,  para  poder  discutir  y actuar  lucida- 
mente.  Si  la  burguesia  no  cede  en  esta  su  lucha  de  clase,  no 
habra  altemativa.  Ella  tiene  el  poder  de  destruir  a cualquiera, 
y hoy  no  hay  manera  de  derrotarla  mediante  una  respuesta  a 
nivel  de  esta  misma  lucha  de  clases.  Si  ella  no  cede,  iremos  al 
abismo. 

Queda  solamente  la  resistencia  para  llevar  a nuestra 
sociedad  a un  replan  teo  de  si  misma.  Quiero  terminar  con  unas 
palabras  de  Marek  Edelman,  uno  de  los  lideres  del  levanta- 
miento  del  ghetto  de  Varsovia  en  1944:  “Mejor  es  hacer  algo, 
que  no  hacer  nada”.  Este  algo  es  lo  que  tenemos  que  hacer. 
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DE  LA  ECOLOGIA  A LA  ECOFILIA 

apuntes  para  una  ecologia  liberadora 

Jose  Francisco  Gomez  H. 


1.  INTRODUCTION 

La  ecologia,  en  cuanto  ciencia,  movimiento  civil  o preocu- 
pacion de  los  gobiemos,  adquiere  dia  con  dia  una  mayor 
presencia  en  las  inquietudes  de  las  sociedades  latinoamericanas 
(1).  Los  medios  de  comunicacion  social  dedican  buena  parte 
de  su  tiempo  al  asunto  ecologico,  pasando  de  las  informaciones 
sobre  catastrofes,  al  estilo  de  la  explosion  de  una  planta 
nuclear  o la  contamination  de  los  mares  de  Alaska,  a la  pre- 
sentation de  situaciones  que,  paulatinamente,  pondran  en 
riesgo  la  existencia  de  la  humanidad  como,  por  ejemplo,  el 
continuo  deterioro  de  la  capa  de  ozono  en  el  planeta. 

El  problema,  entonces,  ha  dejado  de  ser  una  preocupacion 
exclusiva  de  los  especialistas  en  la  materia  o competencia 
unica  de  cientificos  naturales.  La  economia,  la  politica,  la 
psicologfa,  la  sociologfa  y demas  ciencias  sociales,  se  sienten 
interpeladas  y buscan  colaborar  de  forma  interdisciplinaria  en 
la  prevention  del  desastre  que  se  avecina  (2). 

En  nuestra  America  Latina,  y desde  mediados  de  la  pre- 
sente decada,  surge  un  movimiento  que  busca  establecer  un 
nexo  entre  la  ecologia  y la  teologia,  situando  el  problema  en 
la  reintegracion  de  la  creacion,  en  la  relacion  del  hombre  con 
la  naturaleza,  siendo  ambos  creados  por  Dios,  para  llegar  a una 
“eco-teologia”  (3). 

No  obstante  esta  claridad  que  la  ecologia  va  asumiendo 
— su  necesidad  de  relacionarse  con  otras  ciencias,  en  especial 
las  sociales — , pareciera  que  la  filosofia  ha  tardado  en  participar 

1 . En  Mexico  abundan  los  “movimientos  ecologistas”  de  todo  tipo.  Sin  em- 
bargo, esta  preocupacidn,  que  antes  era  exclusiva  de  algunos  “Quijotes”, 
abarca  hoy  todos  los  estralos  de  la  sociedad.  El  Secretariado  Social  Arqui- 
diocesano  de  Monterrey,  acaba  de  incorporar  este  problema  a sus  objetivos 
generales;  periddicos  como  El  Norte  de  Monterrey,  o el  Uno  Mas  Uno  de 
Mexico,  D.F.,  han  abieito  secciones  o suplementos  sobre  el  tema.  Cada  vez 
son  mis  las  universidades  que  cuentan  con  una  facultad  de  “Ecologia”,  y los 
priistas  llaman  a Salinas  de  Gortari  “promotor  y cabeza  de  la  cruzada 
eco\6gica.",enintegridad,No.  66(1 989),  pig.  17.  Algunos  gobiemos  latino- 
americanos,  como  el  brasileno,  han  incorporado  esta  preocupaci6n  a su 
mismaConstitucidn.  Cfr.  A A.  VV.,  El  constitucionalismo  en  las  postrimerias 
del  sigloXX . Las  constituciones  latinoamericanas,!,  UNAM.MfSxico,  1988, 
pig.  245. 

2.  Sobre  la  relaci6n  de  la  ecologia  con  las  demis  ciencias,  cfr.  H.M. 
Enzenberger,  Para  una  criticade  la  ecologia  po/i/ica,  Anagram  a,  Barcelona, 
1974,  y sobre  la  consideracidn  de  la  ecologia  no  s61o  como  ciencia  natural 
sino  como  ciencia  social , cfr.  Santiago  Raul  Olivier,  Ecologia  y subdesarrollo 
en  America  Latina,  Siglo  XXI,  Mexico,  1983. 

3.  Indudablemente,  es  el  Departamento  Ecumdnico  de  Investigaciones 
(DEI),  de  San  Josd,  Costa  Rica,  quien  ha  encabezado  este  movimiento, 
abriendo  en  sus  publicaciones  una  “Coleccidn  Ecologia-Teologia”.  Cfr.  las 
ya  clasicas:  Ingemar  Hedstrom,  Somos parte  de  un  gran  equilibria.  La  crisis 
ecologica  en  Centroamerica,  DEI,  San  Josd,  1985;  Idem,  i Volverdn  las 
golondrinas?  La  reintegracion  de  la  creacion  desde  una  perspectiva  latino- 
americana,  1988;  Idem,  La  situacion  ambiental  en  Centroamerica  y el 
Caribe,  1989.  Desde  una  perspectiva  estadounidense,  cfr.  John  Carmody, 
Ecology  and  religion,  Paulist  Press,  New  York,  1983.  Del  lado  alemin.cfr. 
Jurgen  Moltmann,  Gott  in  der  Schdpfund,  Kaiser  Verlag,  Miinchen,  1985. 


de  esta  colaboracion  interdisciplinaria  (4),  cuando  existen 
razones  para  hablar  de  una  relacion  necesaria  entre  ambas. 

En  el  presente  trabajo  pretendo  colaborar  a esta  relacion 
con  otras  disciplinas,  desde  una  perspectiva  filosofica,  lanzando 
pistas  que  permitan  a futuras  investigaciones  elaborar  los 
fundamentos  filosoficos  de  la  ecologia. 

En  primer  lugar  buscare  aclarar  la  notion  de  ecologia  y 
los  problemas  que  ella  plantea,  para  pasar,  en  un  segundo 
momento,  a una  reflexion  sobre  la  relacion  entre  el  hombre  y 
la  naturaleza  con  forme  ados  escuelas  filosoficas:  laaristotelico- 
tomista  y la  marxista.  La  tercera  parte  del  trabajo  ofrecera 
algunas  lineas  programaticas  para  el  establecimiento  de  una 
ecologia  liberadora  en  America  Latina. 

2.  LA  ECOLOGIA  COMO  PROBLEMA 

La  misma  palabra  “ecologia”  presenta  dificultades  para 
quienes  no  estan  acostumbrados  a discursos  academicos  e, 
inclusive,  para  los  que  se  han  familiarizado  con  ellos  y tienen 
alguna  “preocupacion  ecologica”.  Analicemos  el  concepto  y 
algunos  problemas  que  el  nos  plantea. 

2.1.  ^Que  es  eso  de  “ecologia”? 

El  origen  de  la  palabra  lo  encontramos  en  las  raices 
griegas  “oikos”  u “oikia”  (casa)  y “logos”  (palabra  o ciencia). 
De  acuerdo  a este  criterio  etimologico,  la  ecologia  seria  la 
ciencia  de  la  casa,  el  discurso  que  se  elabora  sobre  nuestro 
planeta,  la  palabra  que  se  expresa  acerca  de  nuestro  lugar  de 
residencia  (5).  Si  buscamos  una  definition  cientifica,  esta  es 
ilustrativa: 

La  ecologia  es  un  estudio  de  los  organismos  en  su  lugar 
natural;  es  un  estudio  de  la  estructura  y funcionamiento  de 
la  naturaleza  o de  los  organismos  y grupos  de  organismos 
que  se  encuentran  en  la  naturaleza  y las  interacciones  entre 
unos  y otros  con  su  medio  ambiente  (6). 

4.  No  solamente  las  facultades  de  filosofia  de  muchas  universidades  adn  no 
incorporan  un  curso  de  “ecologia  filosdfica”,  por  ejemplo,  a sus  programas 
de  estudio,  sino  que,  inclusive  obras  de  la  impoitancia  de  un  Josd  Ferraler 
Mora .Diccionario  de  filosofia,  4 V,  Alianza,  Madrid,  1 984,  no  presentan  la 
voz  “ecologia”  entre  los  conceptos  mis  impoitantes  de  la  filosofia.  Dussel, 
por  su  pane,  siguiendo  la  tradicidn  de  colocar  a la  ecologia  dentro  de  la 
filosofia  de  la  naturaleza,  no  la  sitda  al  nivel  de  la  erdtica,  poh'tica  o 
pedagdgica;  en  Enrique  Dussel,  Filosofia  de  la  liberacion,  AF  YL,  Mexico, 
1989,  pigs.  134-136. 

5.  Sobreecologlaen  general,  cfr.  P.  Acot,  Introduccion a la  ecologia,  Nueva 
Imagen,  Mexico,  1978,  aunque  coinciden  los  enterados  en  afirmar  que  la 
obra  mis  importante  en  Castellano  es  la  de  R.  Margalef,  Ecologia,  Omega, 
B arcelona,  1 974.  El  precursor  de  estas  preocupaciones  es,  sin  lugar  a dudas, 
E.F.  Schumacher,  Small  is  beautiful:  economics  as  if  people  mattered, 
Harper  y Row,  New  York,  1973. 

6.  G.T.  Miller,  Living  in  the  environment,  Wadsworth,  Belmont,  1982,  pig. 
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Para  llegar  a esta  definicion,  la  ecologfa  no  ha  tenido  que 
avanzar  mucho  en  la  historia,  pues  su  origen  es  relativamente 
reciente.  En  1 869,  el  biologo  aleman  Ernst  Haeckel  introdujo 
el  vocablo  “oekologie”  para  referirse  a las  relaciones  de  los 
organismos  con  el  medio  ambiente;  asf,  una  ciencia  que  ape- 
nas  tiene  poco  mas  de  un  siglo  de  vida,  tiene  mas  retos  futuros 
por  resolver,  que  datos  sobre  su  pasado  por  evaluar  (7). 

De  la  ciencia  ecologica  brotan  conceptos  que  leemos  con 
frecuencia  en  revistas  especializadas  y otras  publicaciones: 
“ecosistema” — sistema  de  interaccion  que  incluye  los  seres 
vivos  junto  con  el  sustrato  no  viviente  del  medio  ambiente — 
, “ecodesarrollo”  — posibilidad  de  armonizar  el  desarrollo 
con  la  preservation  del  medio  ambiente — , “ecocidio” — des- 
truction del  medio  ambiente  que  realizamos  los  seres  hu- 
manos — , “ecotopia” — lugar  idflico  en  el  que  reinara  la  armo- 
m'a  entre  el  ser  humano  y su  medio  ambiente — , “ecoteologia” 
— reflexion  sobre  las  relaciones  entre  Dios,  el  ser  humano  y su 
medio  ambiente — , etc. 

Sin  embargo,  la  ecologfa,  que  cobra  importancia  como 
preocupacion  academica  a partir  de  1 960,  “gana  la  calle”  des- 
de  la  decada  de  los  setenta,  en  la  que  proliferan  los  movimientos 
ambientalistas.  Organizaciones  de  todo  tipo  y filiation  polftica 
oreligiosaencabezancampanasconservacionistas,anticonta- 
minantes,  y nos  invitan  a cambiar  el  automovil  por  la  bicicleta, 
a bloquear  el  uso  de  aerosoles,  a no  fumar,  a plantar  un  arbol, 
a cuidar  el  agua  y los  animates,  a protestar  contra  los  reactores 
nucleares,  etc.  (8). 

La  ecologfa  ya  no  solo  una  ciencia,  reservada  a espe- 
cialistas  en  la  materia,  sino  una  vision  del  mundo,  una  cultura 
que  comienza  a generar  nuevas  jcrarqufas  de  valores,  distintas 
costumbres  mas  apegadas  al  respeto  de  la  naturaleza.  Se  vive 
una  mentalidad  que  invitaa  la  no-creacion  de  basura  y , en  caso 
de  no  poder  evitarla,  saber  colocarla  en  el  lugar  adecuado.  Esta 
mentalidad  nos  ha  hecho  ver  que  vivimos  en  un  mundo  en  el 
que  la  basura  gana  cada  vez  mas  espacios  nuevos. 

De  este  pasaje  de  una  ecologfa-ciencia  a una  ecologfa- 
vision  del  mundo,  de  un  estudio  academico  a una  preocupacion 
existencial,  han  surgido  algunas  inexactitudes  propias  de  esta 
popularization  del  termino.  Asf,  cuando  leemos  alarmados 
los  datos  de  una  catastrofe  ambiental,  seguramente  se  titula 
ese  informe  como  “datos  de  una  crisis  ecologica”;  o cuando 
escuchamos  que  la  contain  inac  ion  delaireolasaguas“destruye 
la  ecologfa”  de  un  lugar  determinado;  o cuando  se  nos  invita 
a “conservar  la  ecologfa”  por  medio  de  acciones  individuates 
o comunitarias,  en  todos  estos  casos  se  esta  identificando  a la 
ecologfa  con  el  medio  ambiente,  a la  ciencia  con  el  objeto  de 
esa  ciencia.  O sea,  cuando  hablamos  de  la  “crisis  ecologica” 
lo  que  queremos  dccir  es  que  el  medio  ambiente  esta  en  crisis, 
y no  la  ciencia  que  lo  estudia.  De  la  misma  manera,  destruir  la 
ecologfa  o conservarla  es  una  referencia  a la  destruction  o 
conservacidn  del  medio  ambiente,  y no  de  la  ciencia,  del  logos 
que  se  ocupa  de  el  (9). 

7.  Sobre  la  historia  de  la  ecologfa,  cfr.  Santiago  Ratil  Olivier,  op.  cit.,  pags. 
21-24. 

8.  Sobre  estos  movimientos  a nivel  international,  cfr.  Ingemar  Hedstrbm, 
jVolverdn  las  golondrinas?...,  op.  tit.,  pigs.  32-33.  Sobre  la  situation  en 
Mexico,  cfr.  la  excelente  bibliograffa  que  aparece  en  Estudios  Ecumenicos. 
"Aportes  al  ecumenismo,  la  education  y comunicatidn  popular",  No.  17 
(1 989),  pdgs.  71-73. 

9.  De  estas  impretisiones  participan  algunos  libros  “ecol6gicos”.  Cfr.  M. 
Bookchin,  Por  una  sociedad  ecologica,  G.  Gili,  Barcelona,  1975.  De  su 
lectura  se  desprende  la  preocupacidn  por  una  sociedad  con  un  medio 
ambiente  sano  y armonioso,  y no  una  sociedad  que  se  dedique  por  entero  a 
la  ciencia  ecologica,  cosa  que,  en  rigor,  es  lo  que  afirma  el  tftulo. 


Pero:  ^es  posible  que  la  ecologfa  como  ciencia  este  en 
crisis?;  ^sera  necesario  que  revise  sus  postulados  intemos,  su 
mision  y su  metodologfa?;  ,da  priori  dad  que  nuestras  sociedades 
dan  a la  tecnica  y a las  ciencias  exactas  no  amenaza  con  des- 
truir a la  ecologfa,  entendida  esta  como  ciencia  social?  Este 
punto  lo  tratare  al  final  del  trabajo.  Continuemos  con  nuestro 
primer  apartado. 

2.2.  ^Es  la  ecologfa  una  preocupacion  burguesa? 

Otro  problema  que  ha  enfrentado  la  ecologfa,  desde  el 
momento  que  se  convierte  en  preocupacion  social  y no  sola- 
mente  en  ciencia,  es  el  caracter  burgues  que  la  acompano  en 
sus  inicios.  Rutilantes  estrellas  de  cine  o familias  reales  euro- 
peas se  lanzaron  a la  conservation  del  medio  ambiente,  invita- 
ron  al  cuidado  de  especies  animates  en  vfas  de  extincion,  y 
dieron  la  impresion  de  considerar  a la  naturaleza  como  parte 
fundamental  de  sus  estudios  cinematograflcos,  necesitados  de 
bellos  paisajes,  o como  escenario  armonioso  en  donde  pudieran 
lucir  sus  Castillos  y palacios.  Esta  posicion,  lejos  de  producir 
una  vision  crftica  del  problema  planteado,  extrafa  suspiros  ro- 
man ticos  de  quienes  anoraban  horizontes  puros  para  recrear  la 
vista.  A niveles  locates  esta  situation  ha  sido  mas  dramatica 
todavfa,  desde  el  momento  que  los  “clubes  de  jardineria”  de 
las  senoras  ricas  son  los  que  han  enarbolado  la  bandera  eco- 
logica (10). 

La  vision  burguesa  de  la  ecologfa  considera  que  el  medio 
ambiente  esta  amenazado  y debe  ser  defendido.  No  se  pregunta 
por  las  causas  ultimas  de  esa  amenaza,  sino  que  su  analisis  es 
superficial  e inmediato;  no  hay  una  crftica  de  fondo  sobre  los 
intereses  econ6micos  o politicos  que  existen  detras  de  los  pro- 
duces contaminantes,  por  lo  que  las  soluciones  que  aportara 
esta  vision  seran  meros  paliativos  (11). 

El  movimiento  ecologico  de  los  setenta,  desde  esta  pers- 
pectiva  burguesa,  se  asemeja  a los  movimientos  de  corte  pa- 
cifista,  feminista  y demas,  lejos  en  fundamento  y proyeccion 
para  las  causas  latinoamericanas  de  liberacion  de  nuestros 
pueblos.  Leamos  a Dussel: 

Es  y a tiempo  que  se  busque  un  fundamento  metaffsico  a los 

‘Movimientos  de  paz’  de  Europa  y Estados  Unidos,  y a los 

‘Movimientos  de  liberacion’  en  el  Tercer  Mundo  (12) 

Este  fundamento  diffcilmente  lo  encontrara  la  vision 
burguesa  de  la  ecologfa,  porque  atentaria  contra  sus  propios 
intereses.  En  efecto,  lo  “burgues”  de  esta  posicion  no  consiste 
en  una  especie  de  ingenuidad  sentimental  que  no  ve  las  razo- 
nes  posibles,  sino  en  el  ocultamiento  de  las  mismas.  Los  cien- 
tos  de  productos  contaminantes  que  flagelan  el  medio  ambiente, 
son  un  eslabon  mas  en  la  cadena  de  la  gran  produccion  de  los 
pafses  del  Primer  Mundo  que  no  alcanzan  a consumir  esa 
produccion  o que,  en  el  peor  de  los  casos,  nos  envfan  productos 
de  segunda  clase,  que  han  demostrado  ya  su  caracter  contami- 
nante.Denunciar  esta  produccion  esatacar  las  entran as  mismas 
del  sistema  de  mercado  que  rige  la  humanidad,  cosa  que  los 
ecologistas  romanticos  no  se  permiten. 

10.  Cfr.  Enrique  Ruiz,  “La  ecologfa  esti  de  moda",  en  El  Porvenir,  30  de 
setiembre  de  1989,  pdg.  4.  Pueden  consultarse  las  piginas  de  “sotiales”  de 
cualquier  diario,  para  encontrar  las  resenas  de  las  actividades  “ecoldgicas” 
de  esos  clubes  de  jardineria 

1 1 . No  conozco,  en  Mdxico,  ninguna  estrategia  ecoldgica  del  gobiemo  o de 
la  initiativa  privada  que  se  aparte  de  esta  visidn. 

12.  Enrique  Dussel,  op.  cit.,  pdg.  135. 
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Ante  esta  imagen,  proyectada  por  los  movimientos  ecolo- 
gicos  en  sus  inicios,  los  proyectos  de  liberacidn  latinoameri- 
canos,  empenados  en  desentrafiar  las  causas  de  la  opresion  en 
que  viven  nuestros  paises,  no  podian  hacer  otra  cosa  que 
rechazar  estas  preocupaciones  que  estaban  muy  lejos  de  las 
nuestras.  La  ecologi'a  era,  entonces,  un  lujo  propio  del  Primer 
Mundo,  interesado  mas  en  la  conservation  de  las  focas  o en  el 
nacimiento  de  un  oso  panda  en  cautiverio,  que  en  los  nifios 
latinoamericanos  que  tragan  fuego  por  las  calles  (13). 

Esta  proyeccion  burguesa  de  la  ecologi'a  ha  ido  cambiando 
poco  a poco,  aunque  permanecen  los  grupos  que  se  aferran  a 
esa  vision.  Sin  embargo,  ya  no  es  posible  hablar  de  una  libera- 
cion  integral  de  la  persona  humana  sin  atender  a las  implica- 
ciones  del  medio  ambiente  que  ella  tiene.  La  aspiracion,  legiti- 
ma,  del  ser  humano  a satisfacer  sus  necesidades  de  trabajo, 
vivienda,alimento,educaci6n,vestido,  etc.  ,suponeun  medio 
ambiente  capaz  de  ser  terreno  fertil  en  donde  brote  una  nueva 
sociedad,  distinta  de  las  actuales,  en  la  que  la  miseria  social, 
la  muerte,  no  siga  danando  nuestro  “habitat”  hasta  destruirlo 
(14).  Volveremos  sobre  este  punto,  delineando  algunos  ele- 
mentos  propios  de  una  ecologi'a  liberadora,  al  final  del  trabajo. 

2.3.  Proyecciones  de  la  ecologi'a  a otros 

campos  de  la  sociedad 

Y a hemos  establecido  que  la  ecologi'a  no  debe  considerarse 
solo  como  una  ciencia  natural,  sino  tambien  como  una  ciencia 
social.  No  se  puede  concebir  el  entomo  natural  del  hombre 
como  aislado  de  su  entomo  social.  Para  detener  la destruccion 
de  la  naturaleza,  es  necesario  cambiar  las  circunstancias  eco- 
nomicas  y sociales  de  la  sociedad  humana.  Desde  esta  optica, 
son  varias  las  conexiones  que  se  producen  con  otras  ciencias 
o aspectos  sociales.  Repasemos,  brevemente,  la  problematica 
economica,  poh'tica,  etica  y teologica  que  se  desprende  de  la 
ecologi'a. 


2.3.1.  Problemas  econdmicos 

Una  de  las  causas  fundamentals,  si  no  es  que  la  principal, 
de  la  contamination  y agresiones  de  todo  tipo  al  medio  am- 
biente, la  encontramos  en  las  consignas  economicas  que  pri- 
van  en  nuestras  sociedades. 

El  mundo  aparece  como  un  gran  mercado,  en  el  que  se 
intercambian  productos  con  base  en  un  criterio,  el  “lucrocen- 
trismo”: 

De  esta  manera,  el  ‘lucrocentrismo’  y el  afan  de  dominio 
de  la  naturaleza  se  convirtieron  en  ideologla  en  las  socie- 
dades modemas,  tanto  en  el  Norte  como  en  el  Sur  del 
hemisferio...  (15). 

Desde  esta  perspectiva,  no  importa  mantener  en  el  mercado 
productos  contaminantes,  si  estos  arrojan  beneficios  a sus 
fabricates;  o lanzar  al  mar  los  excedentes  en  la  produccion  de 
un  basico,  para  no  abaratar  demasiado  su  precio  en  el  mercado 

13.  Cfr.  T.  Maldonado,  Ambiente  humano  e ideologia.  Notas  para  una 
ecologia  cn'tica,  Nueva  Visidn,  Buenos  Aires,  1972. 

14.  Cfr.  F.  Szekely  (compilador),  El  medio  ambiente  en  Mixico  y America 
Latina,  Nueva  Imagen,  Mdxico,  1978. 

15.  Ingemar  Hedstrom,  jVolveran  las  golondrinas? ....  op.  tit.,  pdg.  22. 


intemacional;  o permitir  la  tala  de  bosques  y la  extincion  de 
una  raza  de  gorilas,  si  ello  da  alimento  a algunas  familias  del 
Tercer  Mundo  durante  un  corto  periodo  de  tiempo. 

S i penetramos  en  el  campo  de  la  tecnologia,  descubriremos 
que,  cada  vez  mas,  la  aspiracion  ancestral  de  la  humanidad  a 
avanzar  en  la  ciencia  y en  la  tecnica  ha  hecho  que  el  ser  hu- 
mano se  aleje  de  sus  fuentes  e ideales  originales.  Pareciera  que 
la  tecnologia  se  escapa  de  las  manos  de  su  creador,  y en  aras 
de  su  desarrollo,  cualquier  agresion  al  medio  ambiente  se 
justifica.  Los  recursos  no  renovables  se  agotan  a una  velocidad 
alarmante,  y no  existe  un  cuidado  racional  de  los  recursos 
renovables. 

Este  desolador  panorama  ambiental  se  explica  unicamente 
desde  el  criterio  lucrocentrista:  lo  que  importa  es  la  ganancia, 
conseguida  aun  a costa  de  dafiar  el  medio  ambiente  (16). 

2.3.2.  Problemas  politicos 

En  l'ntima  relation  con  el  apartado  anterior,  los  problemas 
politicos  que  se  conec  tan  con  la  ecologia  son,  tambien , preocu- 
pantes.  El  hambre  y ladesnutricion,  la  explosion  demografica, 
territories  del  planeta  que  son  considerados  como  presa  ape- 
tecible  por  su  variedad  de  recursos  naturales,  son  todos  aspec- 
tos de  una  realidad  mas  amplia:  las  decisiones  politicas  de 
nuestros  paises,  que  afectan  al  medio  ambiente,  estan  intima- 
mente  ligadas  a criterios  economicos. 

Consideremos  el  problema  de  los  deshechos  industriales. 
Las  sociedades  civiles  de  los  paises  del  Primer  Mundo  hacen 
valer  su  derecho  a vivir  en  un  ambiente  limpio,  sin  el  peligro 
de  deshechos  toxicos  que  afecten  su  salud.  i Donde  arrojar 
estos  desperdicios?  La  respuesta  ha  sido,  hasta  ahora,  en  los 
paises  del  Tercer  Mundo.  Asi,  encontramos  que  barcos  repletos 
de  esta  peligrosa  carga  tocan  distintos  puertos  en  espera  de  una 
autorizacion  para  arrojarlos  al  mar.  Gobiemos  corruptos  o 
necesitados  de  dinero  fresco,  aceptaran  contaminar  sus  aguas 
a cambio  de  unos  pocos  dolares  (17). 

Es  evidente  que  hay  naciones  “de  primera”  y otras  “de 
segunda”categoria.  Aquellas  seotorgan  el  derecho  de  mejorar 
su  medio  ambiente  a costa  de  las  segundas.  Tal  situacion  se  ve 
con  mayor  claridad  en  el  saqueo  de  sus  recursos  que  sufren 
nuestros  paises  a manos  de  las  naciones  poderosas  (18).  No 
estd  de  mas  recordar,  a casi  500  anos  de  la  llegada  de  los 
ibericos  a America,  que  los  imperialismos  de  todo  tipo  han 
tenido  siempre  esa  caracteristica:  apoderarse  de  las  riquezas 
naturales  de  los  pueblos  conquistados  (19),  por  lo  que  una 
historia  del  medio  ambiente  latinoamericano  equivale  a una 
historia  de  la  sobre-explotacion  de  nuestros  recursos. 

2.3.3.  Problemas  4ticos 

Ademas  de  las  implicaciones  economicas  y politicas  que 
presenta  la  ecologia,  es  en  el  terreno  de  la  etica  en  donde  mas 

16.  Cfr.  E.F.  Schumacher,  A guide  for  the  perplexed,  Harper  y Row,  New 
York,  1977. 

17.  Sobre  el  caso  africano,  cfr.  “Africa:  pattumiera  dell’Occidente”,  en: 
Nigrizia,  No.  7-8  (1989). 

1 8.  Sigue  siendo  de  gran  actualidad  el  cldsico  Eduardo  Galeano,  Las  venas 
abiertas  de  America  Latina, Siglo  XXI,  Mexico,  1980. 

19.  Me  he  referido  a este  tema  en  Josd  Francisco  G6mez  Hinojosa,  “^Qu6 
significa  pensar...  desde  America  Latina?  A mis  profesores  europeos  con 
motivodel  V Centenario”,  en:  EfemeridesMexicana,  No.  6- 16  (1988),  pigs. 
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claramente  aparece  la  responsabilidad  del  ser  humano  hacia 
su  medio  ambiente: 

Ninguna  otrapartede  nuestra  etica  social  revela  mas  clara- 
mente que  este  capitulo  central  sobre  la  ecologia,  la 
interdependencia  existente  entre  la  salud  humana  y el 
compromiso  de  trabajar  para  lograr  condiciones  de  vida 
saludables  (20). 

La  etica  se  preocupara  por  establecer  los  principios  que 
deben  regular  las  relaciones  entre  la  persona  humana  y su 
medio  ambiente,  remarcando  la  responsabilidad  que  ella  tiene 
de  protegerlo  (21).  Uno  de  estos  principios  eticos  es  el  de  la 
veracidad  a que  estan  obligados  los  ecologos  cuando  informan 
acerca  de  las  agresiones  que  sufre  la  naturaleza.  Parecieraque, 
en  muchas  ocasiones,  las  cifras  se  manejan  con  poco  cuidado, 
produciendo  una  notable  carga  de  miedo  y angustia,  con  mas 
exageracion  que  apego  a la  realidad  (22). 

Otro  criterio  etico  es  aquel  que  nos  recuerda  la  perspectiva 
solidaria  en  la  que  debe  verse  el  future  de  nuestro  planeta.  So- 
mos  responsables  de  nuestro  presente,  pero  tambien  del  future 
que  dejamos  para  las  proximas  generaciones,  por  lo  que  es 
igualmente  negativo  el  cgofsmo  colectivo  de  sociedadcs  que 
no  se  preocupan  de  las  repercusiones  de  su  actos,  que  el  egois- 
mo  individual  de  quien  contamina  el  medio  ambiente  (23). 

La  etica  es  la  que  nos  recuerda  que  en  el  fondo  de  las 
relaciones  entre  el  hombre  y el  medio  ambiente,  se  da  el 
problema  fundamental  de  la  existencia:  la  vida.  Vol vere  sobre 
este  punto  al  final  del  trabajo. 

2.3.4.  Problemas  teoldgicos 

La  teologia,  siguiendo  la  linea  de  responsabilidad  que 
propone  la  etica,  habla  del  hombre  como  colaborador  de  Dios, 
mayordomo,juezde  pazjardineroyadministradorde  la  crea- 
cion (24).  Si  bien  esta  es  puesta  al  servicio  del  hombre,  obra 
maxima  de  Dios,  ese  hombre  debe  utilizarla  sin  exterminarla, 
debe  considerarladesdoblamiento  divino,  manifestation  de  la 
presencia  de  Dios  y de  su  preocupacion  por  los  hombres. 

En  esta  vision  teologica,  Jesucristo  aparece  como  el 
reconciliador  de  la  naturaleza,  ya  que  en  El  “fueron  creadas 
todas  las  cosas  (Col  1,  16-20),  y es  el  principio  y fin  de  la 
creacion,  “Cristo  universal”  (25). 

La  creacion,  por  su  parte,  no  aparece  como  algo  acabado 
y fijo,sino  llenadeenergiacreadora,  en  permanenteevolucion. 

20.  Bernhard  Haring,  Liberlady  fidelidad  en  Cristo.  Teologia  moral  para 
sacerdotes y seglares,  HI,  Herder,  Barcelona,  1983,  pig.  182. 

21.  Cfr.  Joseph  Nash,  “El  hombre,  responsable  del  medio  ambiente”,  en 
Concilium,  No.  1 10  (1975),  pigs.  480-494. 

22.  Cfr.  R.S.  Scorer,  El  idiota  espabilado.  Lo  verdadero  y lo  falso  de  la 
catdstrofe  ecologica,  Blume,  Barcelona,  1980.  Una  muestra  de  estanece- 
sidad  de  precisi6n  la  constituye  lapoldmica  entre  Homero  Aridjis  (Grupo  de 
los  Cien)  y el  reportero  Miguel  Angel  Flores,  sobre  la  selva  incendiada  en 
Quintana  Roo,  en  Proceso,  No.  669-670,  (1989). 

23.  Cfr.  Jacques  Ellul,  Perspectives  on  our  age,  Seabury,  New  York,  1981. 
Una  explicaci6n  psicoanah'tica  la  encontramos  en  Fernando  Cesarman, 
Ecocidio:  la  destruccion  del  medio  ambiente,  Joaquin  Mortiz,  Mexico, 
1987. 

24.  Cfr.  Ingemar  Hedstrom,  Somos parte  de  un  gran  equilibria.. op.  tit., 
pigs.  97-106.  Cfr.  tambidn,  G.  Liedcke,  [m Bauch des Fisches.  Okologische 
Theologie,  Dietz  Verlag,  Berlin,  1979  y Jurgen  Moltmann,  Gott  in  der 
Schopfung,  op.  tit.,  pigs.  46-53. 

25.  Cfr.  Teillhard  de  Chardin,  "Comment  je  crois”,  en:  Oeuvres  completes, 
X,  Editions  du  Seuil,  Paris,  1969. 


Dios  no  se  coloca  frente  a ella  como  un  simple  espectador, 
vigilando  el  funcionamiento  de  su  maquina,  sino  que  se  im- 
plica  en  ella  y nos  involucra  a nosotros,  sus  colaboradores 
estrechos  (26).  De  la  misma  manera,  la  ecologia,  como  despues 
lo  veremos  y siguiendo  el  ejemplo  divino,  debe  despojarse  de 
su  “ser  observadora”  para  implicarse  directamente  en  el 
cuidado  del  medio  ambiente. 

Por  ultimo,  la  relation  entre  la  ecologia  y la  teologia 
descubre  el  sentido  material  de  la  salvacion  cristiana,  que 
muchas  veces  se  olvida.  La  salvacion  que  buscamos  no  se 
refiere  solo  a nuestra  alma,  sino  tambien  a nuestro  cuerpo;  asi 
las  cosas,  podemos  hablar  de  una  salvacion  integral,  en  la  que 
el  hombre  se  salva  junto  con  su  medio  ambiente.  Leamos  a 
Schillebeeckx: 

...la  salvacion  cristiana  tambien  tiene  relaciones  con  la 
ecologia,  con  los  condicionamientos  del  hombre  y con  las 
cargas  que  se  imponen  en  su  vida  concreta  aqui  y ahora. 
Quienes  califican  todo  esto  de  ajeno  a la  salvacion  cristiana 
suenan  tal  vez  con  una  salvacion  para  angeles , pero  no  para 
hombres  (27). 


2.4.  Conclusiones  provisorias 

Pues  bien,  ya  hemos  visto  que  la  ecologia  no  solo  es  una 
ciencia,  sino  tambien  una  actitud  que  abarca  amplios  sectores 
de  la  sociedad.  Si  bien  en  sus  inicios  aparecio  como  una 
preocupacion  burguesa,  busca  adecuarse  a los  intentos  liber- 
tarios  de  muchos  movimientos  sociales  latinoamericanos  y se 
relaciona  interdisciplinariamente  con  otras  ciencias. 

Es  necesario,  no  obstante,  concluir  este  apartado  sena- 
lando  las  respuestas  falsas  o deficientes  que  puede  plantearse 
la  ecologia  ante  la  crisis  ambiental  (28).  Estas  respuestas 
pueden  ser:  la  esperanza  exagerada  en  la  ciencia,  la  vuelta 
absoluta  a la  naturaleza  ol vidando  las  posibilidades  y beneftcios 
de  la  tecnica,  el  providencialismo  ciego,  el  individualismo,  la 
desesperanza  y la  evasion  de  nuestras  responsabilidades  (29). 

La  ecologia  debe  cuestionarse,  en  cuanto  ciencia,  si  se 
dedica  a explicar  la  realidad  analizada,  si  propone  solo  un 
discurso  sobre  el  medio  ambiente  o si  se  plantea  una  tarea  en 
verdad  transformadora.  Analizar  este  problema  sera  el  objetivo 
del  ultimo  apartado  del  trabajo.  Por  lo  pronto,  una  vez  es- 
tablecidas  las  implicaciones  economicas,  politicas,  eticas  y 
teologicas  de  la  ecologia,  pasemos  a su  conexion  con  la  filo- 
sofia. 

26.  Cfr.  Charles  Birch,  “Creation,  technology  and  human  survival:  called  to 
replenish  the  earth”,  en:  The  Ecumenical  Review , No.  28  (1976),  pigs.  66- 
79;  Gunter  Remmert,  “Scofpungsauftrag  und  Umweltkrise”,  en:  Stimmen 
der  Zed,  No.  194  (1976),  pigs.  117-127. 

27.  Edward  Schillebeeckx,  “Cuestiones  sobre  la  salvaci6n  cristiana”,  en: 
Concilium,  No.  138bis  (1978),  prig.  171. 

28.  Cfr.  E.  Lbpez  Azpitarte,  F.J.  Elizari  Basterra,  R.  Rincon  Orduna,  Praxis 
Cristiana,  No.  2,  Paulinas,  Madrid,  1981,  pigs.  156-157. 

29.  Un  triste  ejemplo  de  esta  Ultima respuesta  aparece  en  laposicibn  del  gran 
Eraclio  Zepeda,  quien,  a propbsito  del  desastre  en  Quintana  Roo,  y segtin 
David  Gutibrrez  Fuentes,  dijo:  “Los  escritores  no  podemos  hacer  nada  para 
cambiar  la  situati6n  del  Caribe,  por  eso  queremos  que  sea  el  gobiemo  el  que 
haga  esas  cosas”,  en  “Las  liras  suenan,  la  selva  arde...”,  en:  El  Buho. 
Excelsior,  3 de  setiembre  de  1989,  pig.  5.  Otro  ejemplo:  “A  mf  la  selva 
quemada  no  me  importa  para  nada.  Quintana  Roo  es  un  pals  muy  lejano, 
como  Montecarlo,  adonde  no  tengodinero  parair”,  Salvador  Elizondo,  en: 
Proceso,  No.  672  (1989),  pig.  51. 
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3.  LA  RELACION  ENTRE  EL  HOMBRE 
Y LA  NATURALEZA:  APROXIMACION  FILOSOFICA 

Detras  de  las  relaciones  entre  el  hombre  y la  naturaleza 
existe  una  idea  determinada  de  “hombre”  y de  “naturaleza”. 
La  teologi'a,  por  ejemplo,  nos  habla  del  hombre  como  admi- 
nistrador,  mayordomo  de  la  naturaleza.  A esta  la  define  como 
creada  por  Dios.  La  economia  presenta  al  hombre  como 
consumidor,  y a la  naturaleza  como  objeto  proveedor  de  los 
satisfactores  que  ese  hombre  necesita.  ^Que  dice  la  filosofi'a? 
No  pretendo  ofrecer,  dadas  las  caracteristicas  de  este  trabajo, 
un  estudio  exhausti  vo  sobre  la  antropologia  y cosmologia  que 
serfan  la  base  de  una  aproximacion  filosofica  a la  ecologia, 
sino  presentar  las  relaciones  entre  el  hombre  > la  naturaleza  en 
dos  tradiciones  filosoficas:  la  aristotelico-tomista,  de  gran 
influjo  en  nuestros  seminarios  y universidades  catolicas,  y la 
marxista,  mas  presente  en  ambientes  laicos  Constataremos,  al 
final  de  esta  breve  presentation,  que  ninguna  de  las  dos 
corrientes  nos  autoriza  a danar  el  medio  ambiente.  Veamos. 


3.1.  La  tradicion  aristotelico-tomista  (30) 

Es  de  todos  conocido,  que  Santo  Tomas  de  Aquino  busco 
explicar  su  concepcion  teologica  a traves  de  las  categorias 
aristotelicas  que  tuvo  a su  alcance.  De  ese  intento  surgio  todo 
un  pensamiento  que  ha  tenido  muchos  seguidores,  y que 
conforma,  aun  con  diferencias  entre  ellos,  la  tradicion  aristo- 
telico-tomista (31). 


3.1.1.  La  naturaleza  como  totalidad 

Por  principio  de  cuentas,  una  precision  terminologica  nos 
ayudara  a iniciar  nuestra  reflexion  acerca  de  las  relaciones 
entre  el  hombre  y la  naturaleza.  Desde  los  antiguos  filosofos 
griegos  hasta  las  epocas  actuales,  los  conceptos  “mundo”, 
“cosmos”  y “naturaleza”,  pueden  usarse  como  analogos  (32). 
Entre  las  varias  acepciones  de  “naturaleza”,  como  forma  y 
materia  de  un  ser  corporal,  por  ejemplo,  su  interpretacion 
como  conjunto  de  las  cosas  existentes  es  la  que  le  asemeja  a 
los  conceptos  de  “cosmos”  y “mundo”.  Asf.el  punto  de  union 
de  estas  tres  palabras  lo  encontramos  en  su  caracter  de  globa- 
lidad,  de  totalidad.  Ellos  manifiestan  el  conjunto  de  todas  la 
cosas  creadas,  materiales  y espirituales,  visibles  e invisibles, 
con  Dios  fuera  de  esta  categoria  dado  que  no  es  un  ser  creado. 

En  esta  perspectiva,  el  hombre  — si  bien  ser  superior 
como  veremos  mas  adelante — forma  parte  de  esa  naturaleza, 
es  uno  mas  de  los  seres  creados.  La  relacion  entre  el  hombre 

30.  Me  baso  en  algunas  obras  que  han  servido  como  textos  clisicos  de 
antropologia  filos6fica  y cosmologia:  Paulus  Siwek,  Psychologia  Me- 
taphisica,  PUG,  Roma,  1965;  EmerichCoreth,  ^Que  es  el  hombre?  Esquema 
de  una  antropologia  filosofica,  Herder,  Barcelona,  1985;  JosephGevaert.E/ 
problema  del  hombre.  Introduccion  a la  antropologia  filosofica,  Sfgueme, 
Salamanca,  1984;  J.F.  Donceel,  Philosophical  anthropology,  Sheed  and 
Ward,  New  York,  1967;  R.  V emeaux,  Filosofia  del  hombre,  Herder,  Barce- 
lona, 1989;  Filippo  Selvaggi,  Filosofia  del  mondo.  Cosmologia  filosofica, 
PUG,  Roma,  1985;  Jean-Marie  Aubert,  Filosofia  de  la  naturaleza.  Pro- 
pedeutica  para  una  vision  cristiana  del  mundo,  Herder,  Barcelona,  1970. 

3 1 . Esta  tradition  se  sigue  recomendando  como  “filosofi'a  sistematica"  para 
nuestros  seminarios  cat61icos.  Cfr.  Comisi6n  Episcopal  de  Seminarios  y 
Vocaciones,  Normas  basicas  para  la  formacion  sacerdotal  en  Mexico, 
CEM,  Mexico,  1986. 

32.  Cfr.  Josi  Ferrater  Mora,  Diccionario  de  filosofia,  3,  op.  cit.,  pig.  2310. 


y la  naturaleza  aparece  como  una  relacion  entre  la  parte  y su 
todo,  por  lo  que  cualquier  reflexion  antropologicadebe  penetrar 
en  esta  caracteristica  relacional  del  ser  humano: 

Por  lo  tanto,  una  filosofia  integral  del  hombre  no  puede 
prescindir  de  una  filosofia  del  mundo,  en  el  que  el  hombre 
esta  situado  y del  que  es  participe  (33). 

Recordemos  que  esta  tradicion  ha  presentado  siempre 
sus  problemas  filosoficos  fundamentals  en  tomo  a tres 
bloques:  el  conocer,  el  ser  y el  actuar.  La  filosofia  del  ser 
analiza  a ese  ser  en  si  mismo  — metafisica — , al  hombre — an- 
tropologia— , al  mundo  —cosmologia — y a Dios — teodicea. 
La  mayoria  de  los  sistemas  filosoficos,  sin  ajustarse  a este 
esquema,  intentan  colocar  el  analisis  antropologico  en  una 
perspectiva  relacional.  El  existencialismo  de  Heidegger,  por 
ejemplo,  dedica  un  especial  interes  al  ser-en-el-mundo  (34), 
concebido  como  el  primer  dato  del  que  el  hombre  se  vuelve 
consciente,  y con  miras  a remarcar  el  espiritu  unitario  que 
debe  existir  entre  el  hombre  y su  contomo. 

El  culmen  de  esta  tradicion  filosofica,  representado  por 
Santo  Tomas  de  Aquino  (35),  se  preocupo  por  presentar  a la 
naturaleza  como  obra  de  Dios,  que  el  hombre  debera  con  templar 
para  deducir  de  ella  la  existencia  di  vina.  La  naturaleza  pasa  de 
ser  un  espejo  del  hombre — Aristoteles — a un  espejo  de  Dios 
— Santo  Tomas — , si  bien  no  todo  lo  claro  que  se  hubiera  de- 
seado  pues  ella  es  relativa  y contingente,  a diferencia  de  Dios, 
absoluto  y necesario.  Esta  position  facilito  el  alejamiento  en- 
tre el  hombre  y la  naturaleza,  considerando  a esta  como  un 
objeto  de  estudio  o,  en  el  mejor  de  los  casos,  de  acercamiento 
a Dios.  Notemos  que  se  intenta,  no  siempre  con  exito,  superar 
el  pesado  fardo  de  la  tradicion  platonica,  que  observa  a la 
materia  como  algo  negativo,  sobrevalorando  la  importancia 
del  espiritu. 

Con  el  paso  del  tiempo  se  ha  buscado  colocar  al  hombre 
dentro  de  esa  totalidad  que  es  la  naturaleza,  juzgando  con  vi- 
sion critica  las  demas  corrientes  filosoficas  que  separan  radi- 
calmente  a ambos,  estilo  Descartes  (36),  o que  llegan  a abso- 
lutizarla  colocando  al  hombre  como  un  derivado  de  ella  (37). 

El  problema,  entonces,  se  centra  o en  la  separation  entre 
el  hombre  y la  naturaleza,  al  considerar  a esta  como  objeto  de 
estudio,  como  manifestation  imperfecta  de  Dios  o como  algo 
malo  que  nos  aleja  de  los  valores  del  espiritu,  por  un  lado,  o 
en  el  intento  por  relacionarlos,  considerando  al  hombre  como 
parte  de  esa  naturaleza,  por  otro. 


3.1.2.  El  hombre:  superior  a los  demds  seres  creados 

La  naturaleza,  analizada  como  un  gran  todo,  presenta 
distintas  partes:  minerales,  vegetales,  animales  y seres  humanos 
(animales  racionales).  Es  una  tesis  comun  a todos  los  miembros 
de  esta  tradicion,  considerar  al  hombre  como  el  superior  en  la 

33.  Filippo  Selvaggi,  Filosofia  del  mondo...,  op.  cit.,  pig.  14. 

34.  Cfr.  Martin  Heidegger,  SeinundZeit,  Max  Niemeyer  Verlag,  Tubingen, 
1949. 

35.  Cfr.  Jean-Marie  Aubert,  Filosofia  de  la  naturaleza...,  op.  cit.,  pags.  97- 
131. 

36.  Cfr.  R.  Descartes,  Discurso  del  metodo,  Espasa  Calpe,  Madrid,  1 980,  y 
Los  principios  de  la  filosofia.  Reus,  Madrid,  1925. 

37.  Evidentemente,  a quien  mis  se  acusa  de  sostener  esta  posici6n  es  al 
marxismo.  Cfr.  Joseph  Gevaert,  El  problema  del  hombre...,  op.  cit.,  pigs. 
124-137. 
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escala  o jerarqufa  del  ser  (38).  Esta  superioridad  le  viene  por 
ser  espiritu  encamado  o imagen  de  Dios,  en  una  perspectiva 
cristiana,  o simplemente  por  su  serracional,  capacidad  que  le 
permite  distanciarse  de  su  entomo  para  analizarlo  y re-colocarse 
el  mismo  al  interior  de  su  medio  ambiente. 

Esta  tradicion  busca  oponerse  a las  interpretaciones  que 
expresan  con  el  termino  espiritu  solamente  las  dimensiones 
inmateriales  del  hombre,  en  especial  el  entendimiento  y la 
voluntad,  o a aquella  position,  de  corte  hegeliano,  que  identif ca 
al  espiritu  con  la  materia,  en  donde  esta  es  vista  como  objeto 
de  la  obra  civilizadora  y transformadora  del  hombre  (39).  Es 
en  una  perspectiva  de  encuentro  interpersonal,  en  donde 
aparece  con  claridad  el  hombre  como  espiritu.  El  “otro”  que 
se  presenta  frente  a nosotros,  lo  hace  como  sujeto  inconfundible 
con  las  cosas  materiales,  unico,  no  identificable  ni  cambiable, 
experiencia  original  y radical  (40). 

La  espiritualidad  del  ser  humano,  su  capacidad  para 
manifestarse  como  persona,  le  da  la  superioridad  sobre  los 
demas  seres,  incluso  si  aceptamos  las  explicaciones  evolucio- 
nistas  de  la  creacion  y del  desarrollo  de  la  humanidad: 

Por  eso  las  explicaciones  cientificas,  incluidas  las  evolu- 
cionistas , a pesar  de  que  pueden  revelar  ciertas  dimensiones 
profundas  y positivas  del  hombre,  no  pueden  eludir  el 
misterio  de  la  unicidad  de  los  sujetos  personales,  o lo  que 
es  lo  mismo,  no  pueden  negar  el  misterio  del  espiritu  (41 ). 

Por  otra  parte,  es  necesario  recordar  que  el  intento 
cientiTico  de  Santo  Tomas  de  Aquino  busca  lograr  una  sintesis 
entre  los  datos  de  la  fe  y los  de  la  ciencia,  entre  teologia  y 
filosofia.  Por  ello,  su  doctrina  de  la  naturaleza  se  separa  de  la 
clasica  vision  de  Aristoteles,  quien  se  limitaba  a la  idea  de  un 
Dios  motor  del  mundo  tan  etemo  como  El,  que  no  ha  sido 
creado  por  El  y al  cual  no  conoce,  para  acercarse  mas  a la  idea 
agustiniana  de  un  Dios  creador  y conservador  del  mundo.  De 
la  idea  teologica  del  hombre=imagen  de  Dios,  se  pasa  a la 
certeza  ftlosofica  del  hombre=ser  superior  a los  demas  seres 
creados  (42). 

Por  ultimo,  otra  caracteristica  del  ser  humano  que  le 
coloca  en  la  cuspide  de  la  escala  de  los  seres  creados,  es  su 
capacidad  de  distanciamiento  de  las  cosas  que  le  rodean,  e 
inclusive  de  si  mismo,  en  la  medida  en  que  logra  hacer  abstrac- 
tion de  su  propia  realidad: 

Este  distanciamiento  originario  es  lo  que  caracteriza  la 
estructura  fundamental  de  la  conducta  humana.  Es  un 
elemento  negativo,  aunque  de  eminente  importancia  positi- 
va;  tiene  una  funcion  mediadora.  El  hombre  no  vive  como 
el  animal  en  la  ‘inmediatez’  sino  en  la  ‘mediation’  (43). 

3 8 . Cfr.  Helmut  Plessner,  Die  Stufen  des  Organischen  und  der  Mensch,  Dietz 
Verlag,  Berlin,  1975  o,  desde  otra  6ptica  filosdfica,  Max  Scheler,  Die 
Siellung  des  Menschen  im  Kosmos,  Bayern  Verlag,  Miinchen,  1949.  Una 
criticaaestaobralaencontramosen  Arnold  Gehlen,  Der  Mensch,  Athenaion 
Verlag,  Frankfurt,  1974. 

39.  Sobre  lacritica  aestas  posiciones,  cfr.  J.  Pham- Van-Long,  “La  spirituality 
de  1’  ame”,  en  Laval  theologique  et  philosophique,  No.  12  (1 956),  pags.  1 52- 
174. 

40.  Cfr.  Joseph  Gevaert,“Creazioneinmediatadell’animae  unity  deU’uomo”, 
en  Salesianum,  No.  31  (1969),  pigs.  476-477. 

41 . Gevaert,  El  problema  del  hombre...,  op.  tit.,  pdg.  143. 

42.  Sobre  la  doctrina  de  la  creati6n  en  Santo  Tomas,  cfr.  J.  Chevalier, 
Aristotele  et  S.  Thomas  ou  I'idee  de  creation,  Spes,  Paris,  1933,  y A.D. 
Sertillanges,  L'idee  de  creation  et  ses  retentissements  en  philosophie, 
Aubier,  Paris,  1945. 

43.  Emerich  Coreth,  iQue  es  el  hombre?...,  op.  tiL,  pigs.  109-110. 


Este  distanciamiento  de  lo  inmediato  supone  en  el  hombre 
no  solo  la  reflexion  necesaria  sobre  el  mundo  que  le  rodea  y 
en  el  que  esta  inserto,  sino  tambien  su  vuelta  a esa  realidad 
analizada  en  forma  de  deseo  o de  election.  El  hombre  se  dis- 
tancia  de  su  mundo  no  solo  para  analizarlo,  sino  para  desear 
lo  que  considera  bueno  en  el  y elegir  lo  mejor  (44).  El  hombre, 
pues,  es  libre,  con  una  libertad  radical  que  implica,  en  sentido 
negativo,  no  estar  atado  a los  condicionamientos  que  tienen 
los  demas  seres  creados  y,  en  sentido  positivo,  libertad  que 
significa  optar  por  aquellas  cosas  que  el  conocimiento  espiritual 
presenta  como  positivas.  Es  evidente,  para  la  tradicion  que 
revisamos,  que  unicamente  los  seres  humanos  disfrutan  de 
esta  capacidad. 


3.1.3.  El  dominio  humano  sobre  la  naturaleza 

Mientras  que  para  los  griegos,  el  destino  de  la  existencia 
humana  no  era  otro  que  el  contemplar  pasivamente  las  mara- 
villas  del  universo,  estructurado  en  forma  que  impedt'a  la 
action  de  los  hombres  sobre  el,  para  la  tradicion  aristotelico- 
tomista  el  hombre  debe  participar  activamente  en  el  dinamismo 
propio  del  cosmos. 

Esta  concepcion  sostiene  que  Dios  ha  creado  al  hombre 
para  que  sea  feliz,  conociendo  y amando  a su  Creador,  pero 
tambien  para  adorarle  en  las  criaturas: 

Este  dominio  humano  sobre  la  naturaleza  consiste  sobre 
todo  en  dar  su  plena  signification  al  retomo  de  las  criaturas 
a Dios,  para  darle  mayor  gloria;  puestoque  el  sentido  de  la 
finalidad  del  universo  es  revelar  a Dios...  (45). 

Asf  como  en  la  doctrina  de  la  creacion  se  hacfa  patente  el 
deseo  tomista  de  lograr  la  sintesis  entre  la  teologia  y la  filoso- 
fia, del  mismo  modo,  en  el  sentido  que  se  le  da  a la  naturaleza 
como  obra  divina  aparece  con  claridad  la  huella  teologica  en 
el  planteamiento  filosofico.  No  se  trata  solamente  de  dar  al  ser 
humano  una  explication  ontologica  de  su  esencia,  sino  que  se 
busca  llegar  al  terreno  de  la  moral,  es  decir,  de  la  actuation  del 
hombre  en  orden  a su  felicidad  (46).  El  fundamento  etico-teo- 
logico  de  esta  mision  se  ha  encontrado  siempre  en  el  texto  de 
Gn.  1,28-30: 

Y los  bendijo  Dios  y les  dijo  Dios:  crezcan.multipliquense, 
llenen  la  tierra  y sometanla;  dominen  a los  peces  del  mar, 
a las  aves  del  cielo  y a todos  los  vivientes  que  reptan  sobre 
la  tierra.  Y dijo  Dios:  miren,  les  entrego  todas  las  hierbas 
que  engendran  semilla  sobre  la  faz  de  la  tierra;  y todos  los 
arboles  frutales  que  producen  semillas  les  serviran  de 
alimento;  y a todas  las  fieras  de  la  tierra,  a todas  las  aves  del 
cielo,  a todos  los  reptiles  de  la  tierra  — a todo  ser  que 
respira — la  hierba  verde  lesservirade  alimento.  Y asifue. 

Esta  doctrina  persigue  acercar,  lo  mas  posible,  a la 
naturaleza  hacia  la  participation  de  la  misma  imagen  divina. 

44.  Guillermo  Nicolas,  El  hombre,  un  seren  viasderealizacion.  Predmbulos 
a una  filosofia  de  la  liberacion  integral,  G redos,  Madrid,  1974,  pdg.  10, 
sostiene:  “Pero,  en  realidad,  hay  subdesarrollo  en  la  libertad  cuando  hay 
subdesarrollo  en  la  verdad,  en  la  verdad  integral...  Cultura,  pues,  que  no  es 
un  mero  saber,  sino  un  saber  ‘ sabio’,  es  decir,  un  saber  cuyo  distanciamiento 
de  las  cosas  es  la  mayor  garantia  de  su  trato  con  las  mismas...”. 

45.  Jean-Marie  Aubert,  Filosofia  de  la  naturaleza...,  op.  tit.,  pdg.  1 14. 

46.  Cfr.  F.  Marty , La  perfection  morale  del'  hommeselons.  Thomas  d'Aquin, 
PUG,  Roma,  1962. 
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El  sentido  de  la  finalidad  del  universo  es  manifestar  a Dios, 
para  que  el  hombre  le  pueda  dar  gloria.  Esa  manifestacion 
entonces,  debe  ser  lo  mas  nftida  posible,  como  un  reflejo  se 
parece  a su  fuente,  para  que  el  ser  humano  llegue  sin  tramites 
a Dios.  Ahora  bien,  como  no  se  trata  de  una  contemplacion 
pasivapor  parte  del  hombre,  este  debe  intervenir  en  la  naturaleza 
— dominarla — para  que  ella  se  asemeje  mas  a Dios. 

Pero:  ^que  significa  este  “dominio”?  Obviamente,  no  se 
trata,  para  la  tradic  ion  que  estudiamos,  de  destruir  a la  naturaleza 
o de  danarla  de  forma  tal  que  le  impida  cumplir  con  su  mision 
de  ser  manifestacion  de  Dios: 

Solo  si  el  hombre  aprende  a reintegrar  su  nuevo  conoci- 
miento  de  dominio  en  aquel  servicio  que  viene  del  cono- 
cimiento  de  salvacion,  de  la  vision  de  totalidad,  evitara  la 
alteracion  y destruccion  insensatas  de  la  naturaleza  (47). 

Aparece,  entonces,  en  continuidad  con  la  imagen  teologica 
del  hombre-administrador  de  la  naturaleza,  la  idea  de  dominio 
en  funcion  del  uso  — no  del  abuso — de  los  bienes  materiales 
para  el  servicio  del  hombre.  Mas  aun,  este  es  el  resumen  de 
todos  los  elementos  del  universo,  creados  en  funcion  suya: 

Inserto  en  la  juntura  del  mundo  de  la  m ateria  y del  espiritu, 
y situado  en  la  cumbre  de  la  historia  biologica  y terrestre, 
el  hombre  aparece,  pues , en  un  lug ar  unico , verdader amente 
reune  en  el  los  elementos  del  universo,  del  cual  el  es  en 
cierto  modo  el  resumen  (48). 

3.2.  La  tradicion  marxista 

Es  imposible  hablar  de  un  solo  “marxismo”,  bien  estructu- 
rado  y homogeneo  en  todos  los  planteamientos  de  sus  repre- 
sentantes.  Desde  Marx  y Engels,  hasta  los  marxistas  actuates, 
se  ha  dado  una  evolucion  que  pasa  de  la  consolidacion  a la 
adaptation  o revision  de  los  contenidos  fundamentals  y 
originales  en  Marx  y Engels  (49). 

En  el  presente  trabajo  me  cenire  al  pensamiento  de  Marx 
y Engels,  en  especial  en  sus  escritos  juveniles,  dejando  de  lado 
aportaciones  de  otros  marxistas,  aunque  haciendo  breves 
comentarios  sobre  Antonio  Gramsci  y Ernst  Bloch  (50). 

3.2.1.  El  rompimiento  con  Hegel  y Feuerbach 

Para  Hegel,  lo  unico  absoluto  era  el  Espiritu,  un  absoluto 
que  se encamaba  en  la  naturaleza  y la  historia  (51).  Realizando 

47.  Bernhard  Haring, LibertadyfidelidadenCristo...,  op.  rit.,  pag.  192;  cfr. 
tambien  sobre  el  “dominio”  a Th.  S.  Derr,  Ecology  and  human  needs. 
Fortress,  Philadelphia,  1975. 

48.  Jean-Marie  Aubert,  Filosofia  de  la  naturaleza...,  op.  cit.,  pdg.  413;  cfr. 
tambien,  J.  Lyonnet,  "La redemption  de  l’univers”,  en  Lumiere  el  Vie,  No. 
48  (1960),  pags.  43-62. 

49.  Me  he  referido  a este  tema  en  Josd  Francisco  G6mez  Hinojosa,  Cristo/ 
Marx:  undialogo  imposible?,  Ed.  Plus,  Monterrey,  1989,  pigs.  9-22.  Sobre 
los  diversos  “marxismos”,  cfr.  la  voz  “marxismo”  de  Gustav  Wetter  en 
AA. VV.,  Diccionario  teologico  interdisciplinar , HI,  Sigueme,  Salamanca, 
1982,  pdgs.  432-475.  Una  historia  del  marxismo  que  se  puede  consultar  es 
la  de  Predrag  Vranicki,  Historia  del  marxismo,  I-D,  Sfgueme,  Salamanca, 
1977. 

50.  Para  las  obras  de  Marx  y Engels  cito  la  edici6n  Karl  Marx-Friedrich 
Engels,  Werke,(MEW),  Dietz  Verlag,  Berlin,  1983.  Utilizo  tambien  a Ernst 
Bloch,  DasPrmzip  Hoffnung,  Suhrkamp  Verlag,  Frankfurt,  1 959  y Antonio 
Gramsci,  Quaderni  del  Carcere  (Q),  I-IV,  Einaudi,  Torino,  1975. 

5 1 . Una  exposicibn  breve  y sencilla  sobre  Hegel  la  encontramos  en  Ernst 
Friedrich  Sauer,  Filosofos  alemanes,  Fondo  de  Cultura  Econ6mica,  Mdxico, 


una  inversion  hegeliana,  Feuerbach  llama  la  atencion  sobre  la 
naturaleza.  Esta,  que  en  Hegel  era  considerada  como  el  lugar 
de  la  alienacidn  y de  la  exterioridad  de  la  Idea,  llega  a ser  obje- 
tividad  natural  y viviente  en  Feuerbach,  a traves  de  la  sensi- 
bilidad  y manteniendo  una  relacion  inmediata  con  el  genero 
humano. 

Sin  embargo,  Feuerbach  resumt'a  la  relacion  del  hombre 
con  la  naturaleza  en  el  concept©  “sensibilidad”.  Marx  y Engels 
critican  la  actitud  pasiva,  contemplativa,  que  existe  detras  de 
esa  posicion: 

Feuerbach  no  ve  que  el  mundo  sensible  que  le  rodea  no  es 
algo  directamente  dado  desde  toda  una  etemidad  y 
constantemente  igual  a si  mismo,  sino  el  producto  de  la 
industria  y del  estado  social,  en  el  sentido  de  que  es 
producto  historico,  el  resultado  de  la  actividad  de  toda  una 
serie  de  generaciones  (52). 

Marx  acepta  de  Feuerbach  su  critica  a Hegel,  pero  reprocha 
su  materialismo  calificandolo  de  mecanicista  — cfr.  “Tesis 
sobre  Feuerbach” — , pues  desconoce  la  actividad  humana  y el 
trabajo  de  esos  hombres  que  transforman  la  naturaleza.  El 
punto  de  partida  para  la  Filosofia  no  es,  en  Marx,  ni  la  esencia 
del  hombre,  como  lo  pensaron  los  filosofos  idealistas,  ni  la 
naturaleza  en  cuanto  “en  si”  objetivo,  como  lo  entendio 
Feuerbach:  es  la  relacion  hombre -naturaleza,  relacion  que  es 
dialectica,  y que  va  logrando  que  la  naturaleza,  siempre 
cambiante  por  la  accion  humana,  se  adecue  a las  necesidades 
del  hombre. 

Antonio  Gramsci,  uno  de  los  filosofos  marxistas  mas 
importantes  de  Italia  y Europa  (53),continua  con  esta  posicion 
anti-Feuerbach.  Al  plantearse,  dentro  de  su  ontologia,  que  es 
lo  “real”,  combate  la  pretendida  objetividad  que  tantos  soste- 
nian,  afirmando  que  lo  real  es  lo  que  resulta  de  la  accion  trans- 
formadora  del  hombre  en  la  sociedad  y en  su  relacion  con  la 
naturaleza.  La  objetividad  es  una  construction  en  la  medida  en 
que  es  “trabajada”,  en  que  resulta  de  la  praxis  cientifica  y poli- 
tica  de  los  hombres,  del  proceso  de  apropiacion-dominacion 
de  la  naturaleza  (54). 

Estos  datos  de  la  tradicion  marxista  evidencian  el  intento 
por  combatir  la  separation  entre  hombre  y naturaleza,  que 
tanto  el  idealismo  de  Hegel  como  el  materialismo  de  Feuerbach 
apoyaban. 


3.2.2.  La  humanizacidn  de  la  naturaleza 
y la  naturalizacidn  del  ser  humano 

Ya  hemos  visto  que  entre  hombre  y naturaleza,  antes  de 
cualquier  categoria  abstracta  que  constituya  la  objetividad  de 
ella,  existe  una  relacion  practica.  El  primer  fenomeno  que 
aparece  delante  de  los  ojos  del  hombre  es,  precisamente,  la 

1973,  p£g.  101-135.  Para quienquiera profundi zar,  cfr.  el yaclasico  Walter 
Kaufmann,  Hegel.  A reinterpretation,  Anchor  Books,  New  York,  1966. 

52.  “Die  deutsche  Ideologic”,  en:  MEW,  Band  3,  pdg.  43. 

53.  Sobre  Gramsci,  cfr.  Josd  Francisco  G6mez  Hinojosa,  Intelectuales  y 
pueblo.  Un  acercamiento  a la  luz  de  Antonio  Gramsci,  Ed.  DEI,  San  Josb, 
Costa  Rica,  1987. 

54.  Cfr.  “. . . aquello  que  intere  sa  a la  ciencia  no  es  tanto  la  objetividad  del  real, 

sino  el  hombre  que  elabora  sus  mbtodos  de  investigation,  que  rectifica 
continuamente  sus  instrumentos  materiales.. . Para  la  filosoffa  de  la  praxis  el 
ser  no  puede  estar  separado  del  pensar,  el  hombre  de  la  naturaleza...”,  Q 
1457.  , 
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naturaleza.  Ahora  bien,  Marx  sostiene  que  la  naturaleza  y el 
hombre,  a traves  del  trabajo,  son  polos  dialecticos  de  una  pra- 
xis mediante  la  cual  se  construye  la  progresiva  humanizacion 
de  la  naturaleza  y la  naturalizacion  del  hombre: 

Por  consiguiente,  la  sociedad  es  la  consumada  unidad  de 
esencia  del  hombre  con  la  naturaleza,  la  verdadera  resu- 
rreccion  de  la  naturaleza,  el  efectivo  naturalismo  del  hom- 
bre y el  humanismo  efectivo  de  la  naturaleza  (55). 

Asf  las  cosas,  el  hombre  se  construye  a sf  mismo  de  un 
modo  cada  vez  mas  humano  por  medio  de  la  transformacion 
de  la  naturaleza  (naturalizacion  del  hombre),  y la  naturaleza 
llega  a ser  verdadera  naturaleza  gracias  a esta  intervention  del 
hombre  (humanizacion  de  la  naturaleza).  No  obstante,  en  la 
sociedad  capitalista,  en  donde  la  propiedad  privada  hace  que 
el  hombre  se  aliene  del  producto  de  su  trabajo  y del  trabajo,  de 
sf  mismo  en  cuanto  hombre,  de  los  demas  hombres  y de  su 
propia  conciencia,  se  produce  una  ruptura  entre  el  hombre 
alienado  y la  naturaleza.  Solo  en  la  sociedad  comunista  se 
alcanzara  la  elimination  de  estas  alienaciones  y la  perfecta 
humanizacion  de  la  naturaleza: 

Este  comunismo  se  identifica,  en  cuanto  que  es  naturalismo 
que  ha  llegado  a supropio  cumplimiento,  con  el  humanismo; 
y se  identi  fica,  en  cuanto  que  es  hum  anismo  que  ha  llegado 
a su  propio  cumplimiento,  con  el  naturalismo;  tal  es  la 
verdadera  resolution  del  antagonismo  entre  la  naturaleza 
y el  hombre...  (56). 

Ernst  Bloch,  partiendo  de  la  idea  de  la  naturalizacion  del 
hombre,  propone  el  concepto  “naturaleza-sujeto”.  En  la  medida 
en  que  ella  sea  considerada  para-el-hombre,  seguira  dentro  de 
la categoria  de  objeto,  de  materia  prima;  es  necesario  que  le  re- 
conozcamos  su  autonomfa,  el  desarrollo  de  su  propia  historia, 
para  que  reine  la  armonfa  entre  hombre  y naturaleza.  Bloch 
afirma: 

La  tecnica  utilizada  hasta  nuestros  dias  se  siente  en  la 
naturaleza  como  un  ejercito  de  ocupacion  en  pals  extranjero 
y nada  sabe  de  las  interioridades  de  ese  pais  (57). 

3.2.3.  Las  relaciones  hombre-naturaleza 
a la  luz  de  las  relaciones  de  produccidn 

El  marxismo  clasico  considera  a las  “relaciones  de  pro- 
duction” como  las  relaciones  sociales  en  el  trabajo  corres- 
pondientes  a las  “fuerzas  productivas”,  o como  relation  inme- 
diata  de  los  hombres  con  la  naturaleza,  medio  en  que  se  reali- 
zan  esas  fuerzas  productivas  (58).  Con  especial  enfasis  en  “La 
ideologfa  alemana”,  Marx  y Engels  sostienen  que  la  realidad 
material  de  la  naturaleza  se  desarrolla  socialmente,  uniendo 
entonces  a esa  naturaleza  con  la  red  de  relaciones  sociales  que 
configuran  el  tejido  social.  Mds  aun,  estudiar  la  historia  de  las 
relaciones  entre  el  hombre  y la  naturaleza  exige  penetrar  en  los 
diversos  modos  de  produccidn  que  se  han  sucedido  a lo  largo 
de  la  historia  humana. 

55.  “Qkonomisch-philosophische  Manuskript  aus  dem  Jahre  1844”,  en: 
MEW,  Erganzugsband,  ErsterTeil,  pig.  541. 

56.  Idem.,  pig.  539. 

57.  Ernst  Bloch,  Das Prinzip  Hoffnung,  op.  ciL,  pig.  811. 

58.  Cfr.  Jean-Ives  Calvez,  La  penseede  Karl  Marx,  Editions  du  Seuil,  Paris, 
1956,  pigs.  424ss. 


Resulta  claro  que,  para  Marx  y Engels,  los  hombres- 
productores  en  la  produccion  material,  al  mismo  tiempo  que 
transforman  la  naturaleza,  se  transforman  a sf  mismos.  Si 
queremos  comprender  lo  que  los  individuos  son,  hay  que  estu- 
diar la  sociedad  en  la  que  viven  y el  modo  de  produccidn  ca- 
racteristico  de  esa  sociedad: 

...tal  y como  los  individuos  manifiestan  su  vida,  asi  son.  Lo  que 
son  coincide,  por  consiguiente,  con  su  producci6n,  tanto  con  lo 
que  producen  como  con  el  modo  c6mo  producen  (59). 

Facilmente  podemos  concluir  que,  para  la  tradicion  mar- 
xista,  un  modo  de  produccidn  capitalista,  causante  de  la 
alienacion  que  sufren  el  hombre  y la  naturaleza,  ocasionara 
relaciones  de  explotacion  entre  ambos.  Un  modo  de  produccidn 
socialista,  y despues  uno  comunista,  traera  consigo  relaciones 
armoniosas,  aunque  dialecticas.  Pero,  el  intento  de  Engels  por 
adaptar  los  principios  del  materialismo  historico  a su  materia- 
lismo  dialectico  (cfr.  “ Anti-Diihring”  y “Dialectica  de  la  natu- 
raleza”), ofrece  una  concepcion  de  la  naturaleza  en  la  que  ella 
llega  a ser  objeto  del  saber  para  las  ciencias  naturales,  perdiendo 
sus  caracteristicas  dialecticas  para  convertirse,  de  nuevo,  en  la 
objetividad  de  un  proceso  de  pensamiento  (60). 

El  llamado  “socialismo  real”  no  se  aleja  mucho  de  estas 
tesis  engelsianas.  Asf,  Schmidt  critica  los  planteamientos  de 
la  futura  sociedad  comunista: 

La  nueva  sociedad  debe  buscar  exclusivamente  el  bien  de 
los  hombres,  en  deterioro  claro  de  lanaturaleza  externa.  Se 
trata  de  dominar  la  naturaleza  con  gigantescos  medios  tec- 
nologicos,  con  el  menor  trabajo  y en  el  tiempo  mas  breve, 
y la  naturaleza  tiene  que  servir  a todos  los  hombres  como 
sustrato  material  de  todos  los  bienes  de  cons  urn  o 
imaginables  (61). 


3.3.  Conclusiones  provisorias 

Plantearse  el  problema  ecologico,  lo  hemos  visto,  exige 
analizar  la  idea  filosdfica  que  se  tenga  con  respecto  a las  rela- 
ciones entre  el  hombre  y la  naturaleza.  Las  tradiciones  aristo- 
telico-tomista  y marxista,  de  gran  influjo  en  nuestro  medio, 
off  ecen  una  vision  de  estas  relaciones  que,  aunque  brevemente, 
hemos  recorrido.  Veamos  algunos  constantes. 

Ambas  tradiciones  invitan  a considerar  la  naturaleza  en 
un  perspectiva  global,  de  la  que  el  hombre  forma  parte.  Se 
busca,  entonces,  combatir  cualquier  separation  entre  ambos, 
que  no  sea  meramente  metodologica.  Las  posiciones  de 
Descartes,  Hegel  y Feuerbach,  son  rechazadas  por  su  caracter 
idealista  o materialista  craso.  Si  bien  el  marxismo  es  criticado 
por  derivar  al  hombre  de  la  naturaleza,  encontramos  en  el 
Marx  joven  y en  otros  neo-marxistas  el  intento  de  respetarla 
como  sujeto,  dependiente  es  cierto  de  la  action  del  hombre, 
pero  con  una  autonomfa  relativa.  En  este  context©  de  globalidad 
que  postulan  ambas  tradiciones,  me  pregunto:  i&s  con  veniente 
que  los  programas  de  estudio  de  las  facultades  de  filosoffa 

59.  “Die  deutsche  Ideologic”,  op.  cit.,  pig.  21 . Sobre  este  tema,  cfr.  Gabriel 
Guijarro  Diaz,  La  concepcion  del  hombre  en  Marx,  Si'gueme,  Salamanca, 
1975,  pigs.  144-152. 

60.  Cfr.  MEW,  Band  20. 

61.  Alfred  Schmidt, Der  Begriff der  Natur  inder  Lehre  vonMarx, Shvakamp 
Verlag,  Frankfurt,  1962,  pig.  159.  Una  defensa  del  sistema  socialista  la 
encontramos  en  R.  Dumont,  Ecologia  socialista.  Solo  una  ecologia  socialista 
puede  permitirnos  sobrevivir,  Ed.  Martinez  Roca,  Barcelona,  1977. 
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sigan  separando,  como  lo  han  hecho,  la  cosmologia  de  la 
antropologfa?;  ^no  seria  mejor  estudiar  ambas  disciplinas  al 
interior  de  la  gran  filosofia  de  la  naturaleza? 

De  la  misma  manera,  ya  sea  considerando  al  hombre 
como  el  ser  superior  entre  los  seres  creados,  o invitando  a la 
humanizacion  de  la  naturaleza,  en  ambas  tradiciones  esta  apa- 
rece  al  servicio  de  aquel.  El  antropocentrismo  es  evidente  en 
los  pronunciamientos,  pues  laexigencia  de  la  libertad  o de  la 
no-alienacion  se  da  en  funcion  del  hombre,  y no  de  la  naturaleza. 

La  importancia  que  el  marxismo  atribuye  al  analisis  de  la 
historia  de  los  medios  de  production,  en  cuanto  paradigma  de 
las  relaciones  entre  el  hombre  y la  naturaleza,  de  gran  valor 
anafi'tico,  no  encuentrarespaldo  en  las  concretizaciones  histo- 
ricas  de  esas  reflexiones.  Tanto  en  la  sociedad  capitalista, 
como  en  las  socialistas,  la  naturaleza  sigue  siendo  la  esclava 
sometida  al  hombre,  a quien  le  provee  de  sus  satisfactores,  o 
la  creacion  que  debe  su  existencia  al  servicio  que  ofrece  al  ser 
humano  quien,  a su  vez,  glorificara  a Dios  en  esa  manifestation, 
como  lo  sostiene  la  tradition  aristotelico-tomista. 

Sin  embargo,  ninguna  de  las  dos  tradiciones  nos  autoriza 
a maltratar  la  naturaleza  y,  mucho  menos,  a exterminarla.  Se 
le  podra  considerar  como  objeto  de  estudio  o como  materia 
prima  que  provee  a la  satisfaction  de  las  necesidades  humanas, 
pero  el  mismo  antropocentrismo  exige  el  mantenimiento  de 
una  naturaleza  sana,  produc  tiva,  capaz  de  garantizar  las  condi  - 
ciones  de  posibilidad  del  desarrollo  humano. 

No  bastan  estas  consideraciones.  Creo  que  podemos  enri- 
quecer  los  postulados  de  esas  dos  tradiciones  tomando  sus 
elementos  positivos,  si  bien  agregando  otros  de  mas  peso  en 
la  actualidad. 


4.  HACIA  UNA  ECOLOGIA  LIBERADORA 

Oprimir  no  significa  solamente  agredir  en  forma  fisica. 
Desvirtuar  el  sentido  de  las  cosas  es  tambidn  opresion.  Yo 
puedo  oprimir  a una  persona  no  solo  ejerciendo  violencia 
fisica  en  su  contra,  sino  tambien  convenciendola  de  algo  que 
es  falso.  Gracias  a mis  afirmaciones,  la  persona  se  bloquea  e 
incapacita  para  captar  la  verdad.  La  ecologia,  en  cuanto  cien- 
ciao  movimien to  civil,  puede  caer  en  estas  categoriasopresoras 
si  no  logra  superar  su  lenguaje  alaimista,  lejano  de  la  veracidad 
de  las  cifras,  o una  actitud  burguesa  en  sus  planteamientos, 
qui tando  la  mordiente  critica  que  debe  poseer.  Veamos  algunas 
caracteristicas  que  nos  ayuden  a lograr  este  intento. 

4.1.  El  trabajo  lucrativo  no  debe  ser  la  unica  forma 

de  relacion  entre  el  hombre  y la  naturaleza 

Las  tradiciones  aristotelico-tomista  y marxista  ofrecen 
una  imagen  del  hombre  como  transformador  de  la  naturaleza. 
No  se  pretende  el  contemplarla  en  forma  pasiva,  sino  ejercer 
sobre  ella  una  accion,  respetuosa  si,  pero  que  busca  a fin  de 
cuentas  el  desarrollo  de  esa  naturaleza  en  beneficio  del  hombre. 

Esta  relacion  practica  con  la  naturaleza  se  da,  privile- 
giadamente,  a traves  del  trabajo.  La  gloria  a Dios  a traves  de 
sus  manifestaciones  naturales  o laeliminacion  de  laautoaliena- 
cion  del  hombre,  se  consiguen  trabajando  la  naturaleza.  La 
misma  espiritualidad  cristiana  ha  acunado  en  la  maxima  “ora 
et  labora”,  el  paradigma  de  la  relacion  entre  el  hombre  y la 
naturaleza. 


Desgraciadamente,  este  ideal  del  trabajo  nos  conduce  a la 
consideration  de  la  naturaleza  como  objeto,  no  ya  sujeto.  Asi 
lo  ha  visto  Moltmann: 

Desde  el  punto  de  vista  del  trabajo,  el  hombre  puede  per- 
cibir  la  naturaleza  solo  como  objeto  que  requiere  trans- 
formation y como  materia  prim  a para  los  objetivos  perso- 
nales  (62). 

El  interes  del  trabajo,  como  medio  transformador  de  la 
naturaleza  y proveedor  de  satisfactores  para  el  hombre, 
legftimo,  no  debe  ser  el  unico  interes  ni  la  sola  necesidad  vital 
que  posee  el  ser  humano.  No  podemos  limitamos  a trabajar  la 
naturaleza  siendo  nosotros  elementos  activos  y ella  elemento 
pasivo,  nosotros  amos  y ella  esclava.  Tenemos  que  habitar  con 
ella,  necesitamos  construir  un  hogar  en  este  mundo  que  nos  de 
tranquilidad,  seguridad,  calor  y nos  prepare,  en  unaperspectiva 
cristiana,  para  llegar  al  hogar  etemo,  que  ya  se  esta  construyendo 
desde  ahora.  El  trabajo,  como  actividad  re-creadora  del  hombre, 
no  debe  oponerse  al  necesario  respeto  por  la  naturaleza.  No 
obstante,  ello  supone  una  relacion  no  lucrativa  entre  ambos 
que  no  siempre  se  supera,  aun  en  muchos  ecologos. 

Notese  que  digo  “habitar  con  ella”  y no  “habitar  en  ella”. 
Es  decir,  la  naturaleza  no  es  la  casa  material  que  podemos 
formar  a placer,  cambiando  su  decoration  conforme  a nuestros 
intereses  economicos  o esteticos.  No  vivimos  en  la  naturaleza, 
sino  que  vivimos  con  ella.  Esto  implica  un  respeto  elemental 
que  nos  ayude  a formar  un  hogar.  Nosotros  tenemos  nuestras 
necesidades,  pero  ella  tiene  sus  leyes;  nosotros  avanzamos  en 
la  historia  con  un  determinado  ritmo;  ella  tiene  el  suyo  propio. 
Es  preciso  conocemos,  investigar  nuestras  mutuas  reacciones. 
Asf,  estudiar  a la  naturaleza  no  significara  considerarla  como 
un  objeto  satisfactor,  sino  como  una  compahera  que  posee  su 
propia  estructura  e interactua  con  nosotros. 

De  esta  manera,  entre  hombre  y naturaleza  debe  darse  una 
“dialectica  de  respeto”  (63),  que  no  significa  temer  a la 
naturalezaocontemplarlaestaticamente.Respetar  no  significa 
abandonar  o negamos  a una  accion  determinada.  Respetar  es 
una  actitud  de  acompanamiento  en  la  que  el  ser  humano  no 
puede  llegar  a la  naturaleza  como  quien  invade  una  zona 
enemiga  con  el  objeto  de  conquistarla.  El  hombre,  como  ser 
racional  y fibre,  tiene  mucho  que  aportaral  desarrollo  hi storico 
de  ella;  debe  poner  a su  servicio,  y no  en  su  contra,  los  avances 
de  la  ciencia  y de  la  tecnica,  debe  considerarla  como  amiga  y 
no  como  alguien  que  le  quiere  danar. 

En  este  sentido,  todavfa  hay  mucho  camino  por  recorrer 
en  la  superacion  de  los  dualismos  que  tanto  influyen  en  las 
filosofi'as  de  todo  tipo.  Si  seguimos  considerando  a la  materia 
como  algo  malo,  y a la  naturaleza  como  estrictamente  material, 
quitandole  sus  componentes  espirituales,  no  nos  importara 
danarla.  Mas  aun,  pareciera  que  para  muchas  de  esas  filosofi'as 
es  positivo  lastimar  los  bienes  creados,  si  ello  nos  ayuda  a 
reafirmar  los  pretendidos  valores  del  esprntu.  Si  seguimos 
considerando  al  mundo  como  pecaminoso,  inevitablemente 
buscaremos  combatirlo. 

Por  ultimo,  mucho  nos  ayudaria  a los  occidentals  e, 
inclusive,  a quienes  seencuentran  metidos  de  llenoen  trabajos 
populares  latinoamericanos,  una  mayor  apertura  a las  doctrinas 
orientales  que  tanto  han  aportado  sobre  esta  materia.  No  se 

62.  Jurgen  Moltmann,  Gott  in  der  Schopfung,  op.  ciL,  pig.  58. 

63.  Ya  he  utilizado  esta  expresidn  en  Josi  Francisco  G6mez  Hinojosa, 
Intelectualesy pueblo...,  op.  cit.,  pig.  230. 
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trata  de  estudiar  la  posicion  de  esas  culturas  en  un  afan  de 
moda;  caeriamos  en  la  preocupacion  burguesa  que  ya  hemos 
criticado.  Es  preciso,  sin  embargo,  analizar  con  seriedad  las 
filosofias  hindu,  budista,  taoista,  etc. , para  aprender  de  ellas  el 
gran  respeto  que  tienen  por  la  naturaleza  y adecuarlas  a 
nuestras  culturas  occidentales  (64). 


4.2.  Del  “lucrocentrismo”  al  “antropocentrismo” 
al  “naturacentrismo” 

De  esta  manera,  el  “lucrocentrismo”  y el  afan  de  dominio 
de  la  naturaleza  se  convirtieron  en  ideologia  en  las  socieda- 
des  modemas,  tan  to  en  el  Norte  como  en  el  Sur  del  hemis- 
ferio...  en  los  paises  del  Este  como  en  los  del  Oeste  (65). 

No  necesito  insistir  en  que  el  afan  de  lucro  o ganancia  es 
el  que  ha  movido  a las  naciones  en  sus  relaciones  comerciales 
y politicas.  De  ahi  se  ha  derivado  el  ansia  de  dominio  sobre  la 
naturaleza  para  garantizar  los  niveles  de  ganancia  apetecidos. 
Todo,  pues,  en  funcion  del  lucro,  no  importando  si  se  afecta 
seriamente  a las  personas  y su  medio  ambiente.  Las  llamadas 
de  atencion  de  muchas  personas  de  buena  voluntad  que  cri- 
tican  este  lucrocentrismo,  van  en  la  linea  de  regresar  al  antro- 
pocentrismo. Si  el  medio  ambiente  se  deteriora,  quien  resul- 
tara  afectado  en  ultima  instancia  es  el  hombre.  Por  lo  tanto, 
hay  que  planear  todo  en  funcion  del  hombre  y el  respeto  a su 
dignidad,  para  garantizar  esa  liberation  de  los  anhelos  de 
lucro. 

No  obstante,  este  antropocentrismo  se  ha  exagerado  en 
dos  direcciones:  la  preocupacion  excesiva  por  el  futuro  de  la 
humanidad,  y el  temor  a la  naturaleza  que  busca  agredir  al 
hombre. 

Quiza  ninguna  sociedad  como  la  estadounidense  ha 
avanzado  mas  en  el  cuidado  del  cuerpo  para  garantizar  su 
maxima  durabilidad.  El  ejercicio  fisico,  la  alimentation,  los 
lugares  no  contaminados  para  vivir,  forman  parte  fundamental 
de  las  preocupaciones  cotidianas  del  estadounidense  medio: 

Dedicados  a conseguir  y conservar  el  cuerpo  perfecto, 
estamos  obsesionados  con  los  agentes  invisibles  de  la 
mortalidad.  Como  esos  evangelistas  que  elevan  sus  ojos  al 
cielo  pero  no  pueden  dejar  de  hablar  del  infiemo,  somos 
apostoles  de  la  salud  y peritos  de  la  fatalidad  (66). 

Por  otra  parte,  estamos  acostumbrados  a considerar  la 
naturaleza  como  algo  hostil  a nosotros,  que  debemos  controlar 
para  que  no  se  vaya  de  nuestras  manos,  contra  quien  debemos 
luchar  para  sobrevivir.  Esta  apreciacion  ha  hecho  que  poco  a 
poco  nos  vayamos  distanciando  mas  de  ella,  en  aras  de  un 
antropocentrismo  absurdo  (67). 

64. Cfr.  Fritjof  Capra,  The  Tao  of  physics.  Bantam  Books.  New  York,  1975, 
y D.T.  Suzuk-E.  Fromm,  Zen  Buddhism  and  Psychoanalysis,  Harper  and 
Brothers,  New  York,  1960. 

65.  Ingemar  Hedstrom,  ^Volverdn  las golondrinas? ....  op.  cit.,  pigs.  22  y ss. 

66.  Elliot  Weinberger,  “La  fatalidad  en  la  era  de  la  reproducci6n  mecinica”, 
en  Vuelta,  No.  154  (1989),  pig.  60. 

67.  Hay  explicaciones  psicoldgicas  deestadicotomfa:  “Originalmente,  el  yo 
lo  incluye  todo,  luego  desprende  de  sf  un  mundo  exterior.  Nuestro  actual 
sentido  yoico  no  es  por  consiguiente  mis  que  el  residuo  atrofiado  de  un 
sentimiento  mis  amplio,  atin  de  envergadura  universal,  que  correspondfa  a 
una  comuni6n  mis  fntima  entre  el  yo  y el  mundo  circundante”,  S.  Freud,  El 
malestar  en  la  cultura,  Santiago  Rueda,  Buenos  Aires,  1958,  pig.  16. 


Un  antropocentrismo  “sobrio  y depurado”,  como  lo  sugiere 
Haring  (68),  debe  llevar  consigo  la  conciencia  de  que  el 
hombre  forma  parte  de  un  todo,  en  el  que  todas  sus  partes  estan 
en  permanente  alianza.  De  esta  disposition  es  facil  pasar  al 
naturacentrismo,  en  el  que  no  ya  el  hombre,  sino  la  naturaleza 
— con  el  hombre  como  parte  de  ella — sera  el  centro  de  las 
preocupaciones. 

Este  naturacentrismo  supone  la  naturalizacion  del  hombre, 
como  exigencia  para  superar  la  alienation  de  la  naturaleza 
causada  por  el  mismo  hombre.  No  se  trata  de  un  romanticismo 
naturalista,  sino  de  una  autocomprension  del  hombre  al  interior 
de  la  naturaleza,  un  valorar  sus  caracteristicas  materiales,  un 
promover  la  ruptura  de  la  metaffsica  subjetivista  en  aras  de 
una  globalizante. 

De  la  misma  manera,  aceptar  algunas  de  las  corrientes 
evolucionistas,  en  las  que  el  hombre  aparece  como  el  ultimo 
eslabon  — sin  negar,  claro,  la  intervention  divina — de  una 
gran  cadena  de  desarrollo,  es  propugnar  esa  naturalizacion  del 
hombre  de  la  que  hemos  hablado  (69). 

Ahora  bien,  el  hombre  es  una  parte  de  ese  todo  pero  es  la 
parte  superior,  por  lo  que  tiene  la  responsabilidad  de  ese  todo- 
naturaleza  y de  la  misma  humanidad.  A el  le  corresponde 
“humanizar  la  naturaleza”,  dotarla  de  racionalidad,  ayudarla 
en  su  proceso  de  desarrollo  historico,  com batir  su  fetichizacion. 
Esta  conciencia  por  la  que  el  hombre  se  sabe  parte  del  todo,  le 
da  una  nueva  dimension  a su  preocupacion  ecologica.  No  se 
trata  y a del  legi timo  combate  al  lucrocentrismo  ni  de  abandonar 
posturas  antropocentricas  negativas,  sino  de  situar  a la  natu- 
raleza en  el  lugar  que  le  corresponde,  como  el  centro  de  los 
intereses  ecologicos,  aunque  sin  abandonarla  a su  suerte. 
Humanizar  la  naturaleza  exige  dialogar  con  ella,  respetarla, 
acompaflarla  y,  por  que  no,  transformarla  en  aquello  que 
necesita  la  presencia  activa  y racional  del  hombre.  De  esta 
manera,  el  todo  hombre-naturaleza  se  ira  perfeccionando  y 
encontrando  su  sentido  en  el  universo. 


4.3.  Contra  la  ecologia  opresora 

Ya  hemos  establecido  que  la  ecologia,  si  quiere  ser  una 
ciencia  o movimiento  verdaderamente  liberador,  debe  despo- 
jarsedecualquierpostura  opresora.  Lamasfrecuenteconsiste 
en  vaciar  sus  contenidos,  desvirtuar  su  sentido  y convencer  a 
sus  seguidores  de  algo  que  no  es,  en  realidad,  ecologia.  Esta 
seguridad,  falsa,  les  impide  penetrar  en  la  verdadera  mision  de 
la  ecologia,  y de  ahi  la  opresion  ^Otras  caracteristicas  que 
constituyen  esta  ecologia  opresora? 

Un  primer  problema  es  el  del  lenguaje.  Es  cierto  que  la 
ecologia,  en  cuanto  ciencia,  se  ve  forzada  a utilizar  conceptos 
que  expliquen  sus  postulados  tecnicos,  conceptos  que  estan 
lejos  de  ser  entendidos  por  los  no  especialistas.  Las  ciencias 
naturales  o sociales  emplean  una  terminologia  apta  unicamente 
para  los  iniciados,  por  lo  que  es  necesario  que  los  ecologos 
realizen  un  serio  esfuerzo  por  hacer  mas  comprensibles  sus 
ideas  entre  el  grueso  de  la  poblacion  (70). 

68 . Bernhard  Haring,  Liber  tad  y fide  l idad  en  Cristo. . .,  op.  cit . , pig.  197-198. 

69.  Sobre  este  tema  y el  problema  de  la  evoluci6n,  cfr.  G.  Altner,  “Der  Tod- 
Preis  des  Lebens-evolutionsbiologische  und  zeitphilosophische  Aspekte”, 
en  Evangelische  Theologie,  No.  41  (1981),  pigs.  19-29. 

70.  Un  ejemplo,  exitoso,  de  este  esfuerzo  lo  constituye  Valerio  Ortolani, 
Personalidad  ecoldgica,  Universidad  Iberoamericana,  Puebla,  1986.  Cfr. 
tambiin,  E.P.  Odum,  Ecologia,  Interamericana,  Mixico,  1972. 
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Por  el  extremo  opuesto,  la  ecologia  debe  ser  fiel  a su 
estatuto  cientifico,  evitando  las  generalizaciones  imprecisas  o 
la  manipulacion  de  ciertos  datos  que  producen  mas  alarm ismo 
que  conciencia  nueva  sobre  el  problema.  El  rigor  cientifico  no 
implica  la  oscuridad  terminologica  ni  esta  renido  con  la 
sencillez  explicativa.  No  obstante,  es  preciso  recordar  que  lo 
que  esta  en  juego  es  la  vida,  por  lo  que  no  podemos  permitir 
ligereza  en  este  campo. 

En  conexion  con  lo  anterior,  y aunque  abundaremos  en 
ello  al  final  de  este  apartado,  la  ecologia  debe  motivar  a la 
action,  y no  solo  a la  toma  de  conciencia  sobre  la  gravedad  de 
la  situacion  ambiental.  La  mejor  forma  de  vaciar  el  contenido 
de  una  expresion  consiste  en  utilizarla  indistintamente,  sin 
referenciaa  su  objeto  formal,  a su  metodo  o a sus  interrelaciones. 
El  que  la  ecologia  este  de  moda,  lejos  de  representar  una 
esperanza  puede  llevamos  al  desgaste  de  la  expresion  y de  lo 
que  se  quiere  expresar.  Nunca  como  en  este  caso  ha  sido 
preferible  hablar  menos  del  cuidado  del  medio  ambiente,  que 
cuidar  de  hecho  ese  medio  ambiente. 

Otro  aspecto  que  la  ecologia  debe  cuidar,  para  no  conver- 
tirse  en  opresora,  consiste  en  dejar  de  ser  la  ciencia  o el 
movimiento  “de  las  negaciones”.  Si  preguntamos  al  hombre 
de  la  calle  cual  es  la  preocupacion  de  la  ecologia,  seguramente 
nos  dira:  la  no-contaminacion,  la  no-deforestacion,  el  no- 
desarrollo  industrial,  la  no-agricultura  in  tensiva,  el  no-aumento 
de  la  poblacion,  etc.  Es  obvio  que  debemos  poner  un  freno  a 
estos  abusos  y negar  su  crecimiento.  Sin  embargo,  la  ecologia 
debe  proyectarse  en  forma  positiva,  estableciendo  las  condi- 
ciones  de  posibilidad  reales  y concretas  de  un  medio  ambiente 
mejor  para  todos  (71). 

Por  ultimo,  y quiza  como  problema  mas  urgente,  la  eco- 
logia, para  ser  liberadora,  debe  exigir  su  puesto  en  la  comple- 
jidad  del  tejido  social,  abandonando  el  aislamiento  y la  poca 
importancia  que  la  sociedad  le  ha  dado.  Mucho  se  ha  avanzado 
desde  el  momento  en  que  ya  no  se  laconsidera  unicamente  una 
ciencia  natural,  y se  le  ha  incluido  dentro  de  las  ciencias  so- 
ciales,  no  obstante,  mucho  queda  aun  por  hacer  y pareciera 
que  el  terreno  de  la  politica  es  el  mas  propicio  para  esta 
globalization.  Quienes  masestan  llamadosaser  la  vanguardia 
en  este  punto,  son  los  partidos  politicos.  Asi  lo  ve  Hedstrom: 

Los  partidos  que  esten  dispuestos  a ampliar  sus  objetivos 
e incluir  lo  ambiental  en  la  toma  de  decisiones,  deberan 
darle  la  misma  importancia  que  tienen  lo  social,  lo  cultural, 
lo  economico  y lo  politico,  integrandolo  dentro  de  un  todo, 
en  el  que  cada  parte  repercute  sobre  las  condiciones  del 
resto  (72). 

Mucho  ayudaria  en  este  punto  el  acercamiento  de  la 
ecologia  a la  “teorfa  de  los  sistemas”,  no  en  un  interes  fun- 
cionalista,  sino  analizando  el  medio  ambiente  como  todo  un 
sistema  estructural  y estudiando  las  relaciones  que  se  dan 
entre  sus  miembros  (73). 

No  esta  de  mas  insistir  en  el  necesario  acuerdo  al  que 
deben  llegar  los  paises  pobres  y ricos  sobre  el  cuidado  de  la 
naturaleza.  Leamos  a Haring: 

71 . Cfr.  R.  Tamames,  Ecologia  y desarrollo.  La  polemica  sobre  los  limites 
del  crecimiento, Alianza,  Madrid,  1977. 

72.  Ingemar  Hedstrom,  Somos  parte  de  un  gran  equilibria...,  op.  cit.,  pigs. 
92-93. 

73.  Cfr.  Ludwig  von  Bertalanffy,  Teori'a  general  de  los  sistemas.  Funda- 
mentos,  desarrollo,  aplicaciones . Fondo  de  Cultura  Econdmica,  Mlxico, 
1987. 


Los  paises  en  vias  de  desarrollo  tienen  perfecto  derecho  a 
hacer  causa  comun  para  obtener  un  precio  justo  de  las 
materias  primas.  Y los  paises  ricos  tienen  que  limitar  el 
despilfarro  de  alimentos  preciosos  tan  necesarios  para 
cientos  de  millones  de  ninos  y adultos  que  mueren  de 
hambre  (74). 


4.4.  De  la  ecologia  a la  ecofilia 

Aclaramos  ya  que  la  ecologia,  desde  el  punto  de  vista 
etimologico,  significa  el  “estudio  de  la  casa”,  el  discurso  sobre 
el  medio  ambiente.  Esta  acepcion,  siendo  correcta  a nivel 
cientifico,  no  deja  de  manifestar  cierta  frialdad  analitica  y 
denota,  en  ultimo  termino,  una  conception  de  natura- 
leza=objeto  de  estudio  frente  al  hombre=sujeto  estudioso.  De 
nuevo  la  dictomia. 

Para  superar  esta  trampa,  propongo  que  el  termino  ecologia 
se  complemente  con  el  de  “ecofilia”,  del  griego  “filia”  (amor, 
amistad).  Esto  nos  llevara  no  ya  al  estudio  de  la  casa,  sino  al 
amor  por  la  casa;  del  discurso  sobre  el  medio  ambiente, 
pasamos  a la  amistad  entre  todos  aquellos  que  formamos  ese 
medio  ambiente.  La  perspectiva  quiere  ser  distinta  y busca 
involucramos  en  el  medio  ambiente  no  solamente  como  sus 
observadores,  sino  como  acompanantes,  amigos,  colaboradores 
en  la  misma  tarea. 

i,Que  es  lo  que  une  a estos  amigos?  ^Cual  es  el  criterio 
orientador  de  esta  ecofilia?  Uno  solo:  la  vida,  el  combate  a 
todas  aquellas  formas  de  muerte  que  imperan  en  nuestros  dias 
y que  atacan  la  armonia  del  medio  ambiente,  la  pro-position 
de  medidas  altemativas  que  conduzcan  a una  vida  abundante 
y plena: 

Una  de  las  tesis  fundamentales  de  nuestro  trabajo  es  la 
opcion  por  la  vida;  defender  y promover  el  derecho 
fundamental  a la  vida  en  toda  su  plenitud,  partiendo  de  su 
misma  base  concreta,  es  decir,  los  medios  materiales  para 
la  vida  (75). 

Este  amor  del  hombre  a la  naturaleza  de  la  que  forma 
parte,  implica  otro  dato  que  no  hemoscomentado:  los  derechos 
de  la  naturaleza.  Si  hemos  ya  aceptado  que  entre  hombre  y 
naturaleza  debe  darse  un  dialogo,  este  no  es  posible  si  no  se 
reconocen  los  derechos  de  quien  dialoga.  De  ahi  que,  si  hemos 
sostenido  la  necesaria  humanization  de  la  naturaleza,  los  de- 
rechos de  ella  le  vienen  por  si  misma,  por  su  propia  dignidad, 
pero  tambien  como  una  proyeccion  de  los  derechos  del 
hombre: 

Cuando  el  hombre  remodela  el  mundo,  le  comunica  valores 
humanos  y se  prolonga  a si  mismo  en  su  entomo.  En  este 
sentido,  el  hombre  humaniza  el  medio  ambiente  al  in- 
cluirlo  en  el  vivir  humano,  de  forma  que  el  trato  que  cada 
hombre  da  al  mundo  expresa  los  valores  que  crea  en  su 
propia  vida  (76). 

Amar  la  naturaleza,  humanizarla,  es  otorgarle  racionalidad 
y libertad,  caracteristicas  que  son  tipicas  del  ser  humano,  pues 
aunque  ella  posea  leyes  que  la  hacen  funcionqr,  no  siempre  su 

74.  Bernhard  Haring,  Libertad y fidelidad  en  Cristo...,  op.  cit.,  pig.  217. 

75.  Ingemar  Hedstrom,  ^Volveran  las  golondrinas? ....  op.  cit.,  pig.  34. 

76.  Joseph  Nash,  “El  hombre  responsable  del  medio  ambiente”,  op.  cit. , pig. 
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desarrollo  es  racional.  Ademas,  la  naturaleza  sigue  apareciendo 
como  esclava,  y eso  no  es  digno  de  una  proyeccion  huma- 
nizadora.  Durante  siglos  el  hombre  ha  proyectado  en  ella  la 
avaricia,  el  afan  de  dominio  y el  lucro,  como  motor  del 
desarrollo.  Ya  es  tiempo  de  que  se  desdoble  en  ella,  haciendole 
parti'cipe  de  las  caracteristicas  mencionadas. 

Pocas  personas  han  comprendido,  como  lo  hizo  San 
Francisco  de  Asfs,  la  importancia  de  fratemizar  con  los 
elementos  de  la  naturaleza,  de  considerar  hermanos  a todos 
aquellos  que  tambien  son  partes  de  ese  gran  todo.  La  fratemidad 
que  propone  el  santo: 

...no  seria  abierta  si  no  se  abriera  tambien  hacia  abajo,  en 
una verdadera  democracia  cosmicacon  todas  las  criaturas. 

La  relacion  con  la  naturaleza,  con  el  fuego,  con  el  pajaro, 
con  la  cigarra,  no  es,  en  primer  lugar,  una  relacion  de 
posesion,  sino  de  convivencia  y fratemidad  (77). 

La  idea  de  la  “democracia  cosmica”  franciscana  nos  in- 
dica  que  el  hombre  no  debe  considerarse  como  el  unico  po- 
seedor  del  poder  transformador  de  la  gran  naturaleza,  sino  que 
este  debe  compartirse  conforme  a los  criterios  de  la  democracia. 
Esto  es  ilustrativo;  sin  embargo,  para  la  ecofilia  la  imagen  de 
la  “familia  cosmica”  es,  quiza,  mas  elocuente.  El  que  San 
Francisco  considerara  “hermanos”  a los  animales,  los  astros  y 
los  vegetales,  no  significa  que  ofrezca  una  postura  romantica 
mas  adecuada  a la  belleza  de  la  poesia  que  a la  racionalidad  del 
analisis  critico  (78).  Sentirse  hermano  de  los  demas  seres 
creados  es  plantearse  una  relacion  de  respeto,  amistad  y 
acompanamiento  con  ellos,  que  conduzca  al  amor  y al  cambio 
de  estructuras  economicas,  politicas,  sociales  y,  por  lo  tanto, 
ambientales.  Entender  y vivir  la  relacion  entre  el  hombre  y la 
naturaleza  en  estos  terminos,  es  el  objetivo  de  la  ecofilia. 

5.  CONCLUSION 


belleza  muchas  veces  dificil  de  creer.  A diferencia  de  otras 
latitudes,  nuestra  realidad  supera  con  mucho  la  fantasia.  Asi 
lo  constata  Garcia  Marquez: 

En  sintesis,  los  escritores  de  America  Latina  y el  Caribe 
tenemos  que  reconocer,  con  la  mano  en  el  corazon,  que  la 
realidad  es  mejor  escritor  que  nosotros.  Nuestro  destino,  y 
tal  vez  nuestra  gloria,  es  tratar  de  imitarla  con  humildad,  y 
lo  mejor  que  nos  sea  posible  (79). 

El  profundo  respeto  hacia  la  naturaleza  que  manifiestan 
estas  palabras  del  escritor  colombiano  debe  conjugarse,  en  los 
medios  filosoficos,  no  unicamente  con  la  imitacion  de  la  be- 
lleza de  nuestro  medio  ambiente,  sino  tambien  con  su  conser- 
vation y transformation. 

En  este  sentido,  el  problema  ambiental  es  unacuestion  de 
conciencia,  personal  y colectiva.  La  gravedad  de  la  situacion, 
por  una  parte,  y la  responsabilidad  que  tenemos  en  ella  los 
seres  humanos,  por  otra,  cuestionan  a profundidad  nuestra 
position  al  respecto.  Si  este  trabajo  logra  influir  un  poco  en  las 
conciencias,  para  asi  proyectarse  a lapractica  ecofilica,  habra 
cumplido  cabalmente  su  objetivo. 

Finalmente,  en  medio  de  esta  situacion  alarmante  y que 
tantas  angustias  nos  causa,  permitaseme  concluir  con  una 
palabra  de  esperanza,  confiado  en  que  el  futuro  de  la  humanidad 
sera  semejante  a la  bella  narration  de  Isaias  11, 6-9: 

El  lobo  habitara  con  el  cordero,  el  puma  se  acostara  junto 
al  cabrito,  el  temero  comera  al  lado  del  leon  y un  nino 
chiquito  los  cuidara.  La  vaca  y el  oso  pastaran  en  compama 
y sus  crias  reposaran  juntas,  pues  el  leon  tambien  comera 
pas  to,  igual  que  el  buey . El  nino  de  pecho  pisara  el  hoyo  de 
la  vfbora,  y sobre  la  cueva  de  la  culebra  el  pequenuelo 
colocara  su  mano.  No  cometeran  el  mal,  ni  danaran  a su 
projimo  en  todo  mi  Monte  Santo,  pues,  como  llenan  las 
aguas  el  mar,  se  llenara  la  tierra  del  conocimiento  de 


Yahve. 


Si  algo  tiene  nuestro  medio  ambiente  latinoamericano,  no 
obstante  la  agresion  permanente  de  que  es  objeto,  es  una  gran 

77.  Leonardo  Boff-W albeit  Biihlmann  (coord.),  Los  franciscanos  arue  los 
desafios  del  Tercer  Mundo,  CEFEPAL,  Santiago,  Chile,  1984,  pig.  50. 
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